MASONLUK

ISIGI ARAYANLARIN HIKAYESI



“Hayir, sizi yabanc diyarlara gotiirmeyecegim, ama belki de size kendi 0z
yurdunuzda yabanci oldugunuzu 6gretecegim.”

Malebranche



Tiirkiye Biiyiik Locas1 mensubu biitiin biraderlerime,
Diinyadaki bitun masonlara,
Yiireginde sevgi, hakikati arayan biitlin 1yi insanlara...



Her insanin bir hikayesi vardir, dogumuyla baglar 6liimiiyle biter. Coklar1 zanneder ki
kendi hikayesi yalniz kendisine aittir ve yasanip bitecektir hi¢ kimseyle paylagmadan,
hi¢ kimse onun benzerini yasamadan. Zannederler ki herkes ayni1 diinyada bambaska
bir hikdyeye sahiptir. Oysa ki hikayeler ayni, farkli olan ise diinyalardir. Hele bazi
insanlar vardir ki sembollerden ibaret, bambaska bir diinyada yasarlar. Iste bu kitap, o
insanlarin hikayesidir.



ICINDEKILER

ONSOz
KISIM I: MASONLUGUN DUSUNSEL KOKENLERI

Boliim 1: Bilginin Pesindeki Insan
Bolum 2: Semboller ve Ezoterizm
Boliim 3: Inisiyasyon ve Metodolojisi

KISIM II: MASONLUGUN TARIHSEL KOKENLERI

Bolim 4: Kisa Masonluk Tarihi
Boliim 5: Tiirkiye’de Masonluk Tarihi

KISIM III: MASONLUGUN DUSUNSEL YELPAZESI

Boliim 6: Masonluk ve “Felsefesi”
Bolim 7: Masonluk ve Din

Bolim 8: Masonluk ve Fizikotesi
Bolim 9: Masonluk, Ahlak ve Erdemler

KISIM IV: MASONLUK VE DISINDAKI DUNYA

Boliim 10: Masonlugun “Gizliligi” Meselesi
Bolim 11: Masonluk ve Toplum
Bolum 12: Masonluk, Devlet ve Siyaset

KISIM V: GUNUMUZ DUNYASINDA MASONLUK

Béliim 13: Masonlugun idari Yapist
Boliim 14: Masonlugun Ezoterik Yapisi
Béliim 15: Masonlugun Uye Profili

SONSOZ : YIRMIBIRINCI YUZYILDA MASONLUK INSANA VE INSANLIGA
NE VAAD EDiYOR?

EK 1: MasonlugunTemel Ilkeleri
EK 2: Anderson Anayasasi (1723)



ONSOZ

Diinyada masonlugun {iniversitelerde arastirma konusu oldugu, her sene herkesin
ulagabildigi yiizlerce kitap yayinlandigi bir donemde, bu konuda Tiirk¢e yapilmis
yayinlar, birka¢ istisnasi diginda, ya masonlarin kendi aralarinda yaptiklar
caligmalardan yahut da masonlugu kotiileme gayesi tastyan, higbir bilgi temeline
dayanmayan ve diinyanin asgari bir kiiltiir seviyesine sahip hi¢bir noktasinda ciddiye
alinmayacak karalamalardan ibarettir. Dolayisiyla mason olmadan masonluk hakkinda
bilgilenmek isteyen birisinin ulasabilecegi ciddi Tiirk¢e yaymnlarin sayist yok
denebilecek kadar azdir.

Iste bu kitap, bu eksikligi giderme yoniindeki cabamin miitevazi bir {iriinii olarak ortaya
cikt1. Esasen bu ¢alisma, daha evvel yapmis oldugum ve sadece mason dernegi sinirlari
icinde kalan Inisiyasyonun Metodolojisi ve Masonluk baslikl1 bir ¢alismanin farkli bir
iislup ve bigimde dernek disina yeniden sunusu oldu.

Kitap on bes béliim iceren bes ayr1 kisimdan olusuyor. 11k kistm masonlugun varolus
sebebinin incelenmesine ayrilmis durumda. Burada bilginin, bilimsel bilginin ve
bilimin yontemlerinin ne oldugu hakkindaki ¢esitli bakis agilarini1 derleyip, bunlarin
metodolojik sikintilarindan bahsediyorum. Bunun sonucunda da inisiyatik bilgi denilen
bir kavrami tanimliyor, inisiyasyonun varolus sebebi, hedefleri ve bunlara ulagmak i¢in
kullandig1 usulleri inceliyor, masonlugu bu cergevede ele aliyorum. Basit bir tarih
denemesi olan ikinci kisim, okuyucuyu diinyada ve Tiirkiye’de masonluk tarihinin ana
hatlar1 hakkkinda bilgilendirmeyi hedefliyor. Uciincii kisimda masonlugun diisiinsel
yelpazesini ele aliyor ve bu kurumun tanri, din, ahlak gibi konulardaki yaklasimlarini
biiylite¢ altina yatirtyorum. Dogrudan masonlugun igiyle ilgili bu sahifelerden sonra
gelen dordiincii kisim, masonlugun topluma yo6nelik cephesini irdeliyor. Tarih boyunca
masonlugun toplumsal hareketlerdeki etkisi bu kisimda ele aliniyor. Besinci ve son
kisimda ise masonlugun orgiitlenmesine dair merak edilen bazi hususlara deginiyorum.
Nihayet bir sons6z ve masonlugun birtakim temel belgelerinin okuyucuya
sunulmastyla ¢alismami noktaliyorum.

Altin1 6nemle ¢izmek istedigim bir husus var: biitiin bu kitap boyunca dile getirilecek
ifadeler olsa olsa yazarin masonluk hakkindaki kendi yorumlaridir. Yoksa yazar,
masonluk kurumu adina konugmak hakkina sahip degildir. Bir durum basit bir yetki
meselesi degil, masonlugun tabiati icabidir: hi¢ kimse masonluk admna konusma
hakkina sahip degildir zira biitiin bu ¢alisma boyunca ayrintilariyla anlatmaya
calisacagim gibi, masonluk ne insanlara mutlak hakikati sundugunu iddia eden bir
felsefe, ne de onlarin hayatin1 diizenleme gayesini tasiyan bir ideolojidir. Birtakim
temel kaideleri elbette vardir ama bunlar yoruma acikliklariyla zamanin ve mekanin
lizerindedirler. Masonlugun insanlig1 kurtaracak hazir formiilleri, mutlak dogrular1 da
yoktur. Masonluk bir meslek ve bir yasam bi¢imidir, o kadar. Kitap boyunca “mason”
ve “masonluk™ tabirlerinin kiiglik harfle yazilmasi da buradan kaynaklanmaktadir.
Esasen herhangi bir yerde bir mason tarafindan “masonluk budur” seklinde duyacaginiz
her ifadeyi aslinda “masonluk bence budur” seklinde anlamak gerekir.

Son olarak vurgulamak isterim ki kitabimin ne masonlugun methiyesini yapmak, ne de
masonluk aleyhtar1 yaymlart muhatap alip polemige girmek gibi bir hedefi vardir.
Calismam, asgari bir bilgi ve kiiltiir seviyesindeki insanlara hitap etme gayesini



tagimaktadir ve masonlugun ne oldugunu merak edenlere sunulmus derlitoplu bir belge
olma cabasindadir, o kadar.

Bu ¢alismada kusur ve eksiklerim elbette vardir; insaniz, hata yapabiliriz; ama niyetim
temiz ve berraktir.

M. Remzi Sanver
28 Ocak 2000
Besiktas



ITHAF

Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiyiik Ustad1 Sahir Talat Akev, 14 Haziran 2000
tarihinde, bu kitabin baskiya girmesinden bir giin dnce, ebediyete intikal etti.

Tiirk Masonlugu Biiyiik Ustadini,

Insanlik 6zel bir evladin,

Ben ise 15131m1 kaybettim.
Duydugum biiyiik acinin tek tesellisi, faziletin birlestirdiklerini §liimiin ayiramadigini
bilmemdir. Gli¢sliz kalan ellerden diisen avadanliklari alip, onlarin ¢alismalarini
stirdiirecek insanlar bulundukg¢a, her kederin sonunda bir kurtulus, yeni iimitler ve
yeni bir 11k vardir.
Bu siireklilige duydugum inangla, elinizde tuttugunuz bu miitevazi emegimi

Tiirkiye Biiyiik Locas1t mensubu biitiin biraderlerime,

Dinyadaki bitiin masonlara,

Yiireginde sevgi, hakikati aramis biitiin insanlara,
ve Ozellikle
Sahir Talat Akev kardesimin aziz ruhuna ithaf ediyorum:
Bu ¢aligmamda dile getirmeye ¢alistigim degerlerin canli bir 6rnegi oldugu igin...
Onu tanidigim on yildan beri tek bir kalp bile kirdigini1 gérmedigim igin...

Bu kadar iyi, bu kadar miisfik ve bu kadar sevecen oldugu igin...

Hersey igin...



1. KISIM: MASONLUGUN DUSUNSEL KOKENLERI

Gokte ve yerde, Horatio, sizin felsefenizde hayal edildiginden daha fazla seyler var.

Shakespeare, Hamlet



Boliim 1: Bilginin Pesindeki Insan’

ilim ilim bilmektir
ilim kendin bilmektir
Sen kendini bilmezsen

Ya nice okumaktir

Yunus Emre

Insanoglu var oldugu giinden bu yana kim oldugunu, nereden geldigini, nereye
gittigini soragelmis, kendisini kainatin sonsuzlugu igerisinde bir yere yerlestirmeye,
kainatin ve kendi mevcudiyetinin sebebini, boylece de hayatin ve kendi hayatinin
manasini bulmaya cabalamis durmustur.

Dilerseniz hakikati aramak diyelim bu bitimsiz ¢cabaya.

Bu merak bir kere diistii mii yliregine hi¢ durur mu insanoglu! Bu dikenli patikada
bikmadan, usanmadan ylriimiis ve kafasindaki sorular1 cevaplandirmak igin gesitli
yollar bulmus kendisine: kah din demis bu yola, kéh felsefe; kimi zaman biiyii olmus
sorularint cevaplandiran, kimi zaman da astroloji yahut simya. Ama bir husus hep
ayni kalmis bu ugras1 igerisinde gegen asirlar boyunca: 6ncelikle bilgiyi elde etmeye
caligmis insanoglu kafasindaki sorular1 cevaplandirabilmek igin.

Ve insan Oyle garip ki, asirlardir siiregelen bu bilgiyi elde etme miicadelesi boyunca
hem biiyiiyii kullanmis hem bilimi; hem simyayir hem kimyayi; bazen din ona
yardimc1 olmus bu konuda, bazen de felsefe. Velhasil birbirinden c¢ok farkl
yontemleri hep o ayni temel hedefe yoneltmis ddemoglu.

Peki ama insanin bu kadar farkli, bazen de birbirine taban tabana zit usullerle ele
gecirmeye calistig1 bu hazine, bu zihnine vurulmus kilitleri agacagint umdugu anahtar
nedir?

Sahi nedir bilgi? Nedir bilmek?

Bu derin soruya, olabilecek en saf sekilde yaklasarak, ¢cok basit bir tespitte bulunmak
miimkiindiir: eger ortada bir bilgi varsa, birisi birseyi biliyor demektir; dolayisiyla
bilginin var olabilmesi i¢in, bir bilen bir de bilinene ihtiya¢ vardir; bilene yahut
bilmeye ¢alisana 6zne, bilinmeye calisilana ise nesne diyecegiz bundan boyle. Iste
bilgi, bu bilinmeye ¢aligilan seyin, yani nesnenin o6zelliklerinin, diger bir ifade ile
nesnel (objektif) gercegin, bilmeye calisanin, yani 6znenin yani insanin beynindeki
yansimasidir.

Ama konuyu sadece bu seviyede birakmak ve bilgi edinme ydntemlerinin hepsini bir
kefeye koyup, biyl ile fizik, yahut kimya ile simya arasinda higbir ayirim
yapmaksizin devam etmek, muhakkak ki insanoglunu bugiin erismis oldugu noktaya
getirmis olan akla haksizlik etmek olmaz mi1?

1 Bilim felsefesine duydugum ilgi, 1993-1994 akademik yilinda Bogazici Universitesi’nde almis
oldugum Iktisat Metodolojisi dersiyle baglar. Eger sevgili hocam Prof. Dr. Ayse Bugra’nin talebesi
olma gansina erismeseydim, bu boliimii kaleme almam miimkiin olmazdi.



Olur elbette ki. O halde gelin 6nce akli tanimlayalim ve onu layik oldugu yere bir
oturtalim.

Akil, insanin, yukarida s6ziinii etmis oldugumuz objektif bilgiyi, belirli bir sistematik
cercevesinde, dogrulanabilir, yani nasil elde edildigi baskalarina da izah edilebilir
sekilde elde etmesini ve bu bilgiyi de baska bilgileri elde edecek sekilde
degerlendirmesini saglayan zihinsel yetenektir.?

Aklin bu giicii, temeline akli alan bilgi edinme ydntemi olan bilimin yiicelmesiyle
neticelenmis. Gergekten de ¢agimizda bilim kadar saygi goren bagka birsey yok.
Herhangi bir iddiaya, bir diisiince tarzina yahut bir arastirmaya “bilimsel” sifatini
vermek, bu sifata layik goriilen seye ayri bir gilivenilirlik, ayr1 bir haklilik veriyor;
bilimin ve uyguladig1 yontemlerin diger hicbir seyle karsilastirilamayacak kadar 6zel
olduguna inaniltyor.

Deterjan firmalar1 bile kendi iirlinlerinin rakiplerininkinden daha beyaz yikadiginin
“bilimsel” olarak ispatlandigin1 sOyleyebiliyorlar; bunu yaparken aslinda bu
iddialarin1 saglam temellere dayandirdiklarini, hattd tartisilmaz hale getirdiklerini
diisiinmiiyorlar m1? Daha da ilginci, en dindar ¢evreler bile, mesela Kuran’in bilim
tarafindan dogrulandigini, giiniimiizde artik bilim adamlarinin da dini kabul ettiklerini
sOyleyerek kendilerine bilimden destek ararlarken aslinda bilimi bir {ist otorite olarak
kabul etmis olduklarini zimnen itiraf etmiyorlar mi1?

Ustelik “bilim” kelimesinin bu sekilde kullanimi sadece medyaya ya da salt giinii
yasayan insanlara has birsey degil. Okullarda, akademik c¢evrelerde velhasil bilgi
sanayiinin her tiirli kolunda ayni yaklagimi gérmek miimkiin. Ugras1 alanlarina
siyaset “bilim”1 yahut sosyal “bilim”ler derken, bu konudaki arastirmacilar aslinda
uyguladiklar1 yontemlerin ayni, mesela fizik gibi, geleneksel bilimlerinki kadar
giivenilir ve verimli oldugunu ima etmeye calismiyorlar mi? Marksistler tarihi
maddeciligin bir “bilim” oldugunu 1srarla vurgulamiyorlar mi1?

Velhasil “bilimsel metodlarla” elde edilen sonuclarin daha giivenilir olduklarina
inaniliyor; ve bilim, biitlin bilgi edinme yollarinin en ¢ok saygi duyulan1 giintimiizde.
Bilimi bu kadar 6zel kilan ana unsur ise, temelinde aklin olmasi. Ger¢ekten de
hakikati aragtirma ¢abalarinin i¢ine akli sokmus insanoglu bilim vasitasi ile. Akl,
elde ettigi bilgilerin ispatinda, dogrulanmasinda en Onemli destek olarak almis
boylece.

Burada ortaya ¢ikan bilimsel bilgi kavramimi goriiyoruz. Biraz evvel bilgiyi
tanimlarken onu nesnel (objektif) ger¢egin 6znenin beynindeki yansimasi olarak tarif
etmistik. Fakat bu ¢ok genel bir tanimdir zira s6z konusu yansimanin ne sekilde
ortaya ¢iktigini, neye dayandigii anlatmaz. Oysa ki “bilimsel bilgi” ifadesi, elde
edilen bilginin kaynaklarini da igerir: bilimsel bilgi rasyonel ve ampirik yani akla ve

2 Bu tanimin dnemini ortaya koyan giizel bir anektod vardir: bundan yaklasik bir asir evvel yasamis bir
Mehmet Ali Paga varmis; ulemadan olan bu zat, miispet ilimlerle de ilgilenirmis; giiniin birinde, o
devrin feyz yuvalarindan sayilan bir miiessesede bir matematik teoremini ispat ettigini agiklamis.
Agiklamasina agiklamig ama, ispatt dogru mu, yani ispat gergekten ispat mi, kimse anlamamis. Bu
konulardan anladig1 varsayilanlar toplanmislar, yine de isin i¢inden ¢ikamamiglar. Nihayet fetvay1
vermigler: “Mehmet Ali Pasa denilen bu zat iyi bir miisliimandir; binaenaleyh onun yaptig1 ispat
ispattir.”

10



deneye dayali bilgidir. Bu iki 6zellik bilimsel bilginin dogrulanabilirligini yani ispat
edilebilirligini ve objektifligini yani bilinmeye g¢aligilan nesne disindaki diger biitiin
etkenlerden bagimsizligini saglar.

Esasen insanlik tarihinde gidebildigimizce eskiye gidecek olursak, insanlarin, binlerce
y1l onceden beri, sozlii kiiltiirlerini gelecek nesillere ilettiklerini goriiyoruz. Buna,
mitos ve poeis yani efsane ve siir kelimelerini yanyana getirerek tiiretilen bir sifatla
mitopoeik diisiince diyoruz. Eskiden bu iki kelime de bugilinkii manalarinda
degillerdi. Ikisi de, gerek ferdi gerekse de toplumsal gercegin, kendisini hikayeler ve
siirsel ifadelerle ortaya koymasiydi. Bunlarin hicbirisi bir kisinin icadi degildi,
toplumsal bir ger¢egin aksetmesiydi.

Bu devirlerde insan diisiincesinde, sdylenen sozle gergek arasinda bir fark heniiz yok.
Insan kendisi ile baskasi, dzne ile nesne arasindaki ayrimi heniiz yapamamus.
Dolayisiyla dogrulanabilir bilgi edinme siireci heniiz baslamamis. Ne zaman ki
insanoglu 6zne ile nesneyi ayirdedebilmis ve kendisi disinda kalan diinyay1 nesne
olarak degerlendirip ona dogru yonelmis, akla dayali ve objektif bilgi yani bilimsel
bilgi edinme sureci baslamus.

Bunu baslatan ilk kahramanlar Isa’dan 6nce altinc1 yiizyilda yasayan Sokrates dncesi
filozoflar: Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Anaksagoras, Herakleitos,
Leukippos, Demokritos, Parmenides, Empedokles. Esasen insanligin bildigimiz tarihi
icerisinde bilimsel bilgi edinme seriivenine ilk baslayisi, tabiati anlamaya calisan bu
ilk diisiintirler, bu aydinlik insanlar sayesinde olmus.

Ne var ki Isa’dan &nce altinci yiizyilda baslayan bu aydinhiga yonelis kesintisiz
devam etmemis. Savas, iskenceler, taassup, engizisyon, toplu katliam gibi kelimeler
insanlik tarihinin ayrilmaz bir parcast olmus ve insanlik on yedinci ylizyila yine
bilimsel olanla olmayan, fizikle metafizik arasinda bir ayirim yapamaz halde gelmis.

Neyin bilimsel olup neyin olmadiginin ilk ciddi ayrimi Galileo, Newton gibi asrin
biiyiik bilim adamlar sayesinde yapilmaya baslanmis ve on yedinci yilizyil, doga
bilimlerinin gosterdigi biiyiik ilerlemeden alinan destekle, “bilimsel bilgi’nin, ilham,
iman, sezgi gibi diger bilme usulleri karsisindaki tartisilmaz kabul edilen
istiinliigiiniin sistemlestigi yiizy1l olmus. On yedinci asrin biiyiik felsefecisi Bacon’un
su sozleri, devrin filozoflarnin bu konuya bakislarim1 en iyi sekilde ortaya
koymaktadir:

“Eger tabiati anlamak istiyorsak, yiiziimiizii tabiata cevirmemiz gerekir;
Aristoteles’in yazdiklarina degil!”

Bu ifadeler, Ortagag’in karanligindan heniiz kurtulmakta olan bir diinyada aydinligin
ayak sesleriydi. On yedinci ylizyilin aydinlik insanlari, Ortagag tabiat bilimcilerinin
eskilerin ve bilhassa Aristo’nun eserlerini ve de Incil’i bilimsel bilgi kaynag: olarak
algilamalarin1 biiyiik bir hata olarak goriiyorlardi. Galileo’nun, deneye dayali bir
bilim anlayisindan dogdugu diisliniilen biiyiik basarisi, gézlem ve deneyin bilginin
kaynagi oldugu fikrini 1iyice yayginlastirdi. Kisacas1 duyu organlariyla
algilayamadiklarimiz artik bilimin sahasmnin disindaydi. Onemli olan gdzlemlenen
olaylardi; bu gozlemlerin kafamizda 6nceden kurmus oldugumuz bir evren semasina
uyup uymamasi ise hi¢ 6nemli degildi. Miihim olan, gbzlemlenen olaylarin olduklari
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gibi kabul edilip, teorilerin onlara uyacak sekilde kurulmalariydi. Kisacasi kisisel fikir
yahut tercihlerimizin bilimde yeri yoktu. Bundan dolay1 da bilimsel bilgi objektif,
ispat edilmis ve giivenilir bilgiydi.

Iste bu yiizyilda, neyin bilimsel olup neyin olmadig1 sorusuyla ilgilenen iki ana
akimin Bat1 fikir hayatina girdigini goriiyoruz: rasyonalizm ve ampirizm. Bu akimlar
oncelikle bilginin kaynaklarin1 tanimlamak ve bilimin sinirlarimi buna gore ¢izmek
yoluna gitmisler.

René Descartes tarafindan sistemlestirilen ve onun o ¢ok iinli “diisiiniiyorum, o halde
varim” (cogito ergo sum) ciimlesi ile ifade edilen rasyonalizm, insanin kendisi ve
icinde yasadig1 diinyayla ilgili bilgisinin kaynagini dogrudan dogruya insanin aklinda
ve mantik yiiriitme yeteneginde arar. Duyu organlari ile elde edilen deneysel bilgiye
itibar etmez. Akl1 insan bilgisinin tek dayanag: haline getirir. Dolayistyla aklimizi ve
mantigimizi1 kullanarak cevap veremeyecegimiz sorulart bilim alaninin disinda
birakarak bilimin sinirlarini gizer.

Rasyonalizme gore insanin bugiin sahip oldugu her bilgi, daha 6nceden sahip oldugu
baska bilgilerden akli ve mantik yiiriitme kabiliyetiyle cikartilmak suretiyle elde
edilmistir.3 Velhasil rasyonalizm bilgiyi bir nevi bir agacin dallanip budaklanmasi
gibi goriir: her bilgi temelinde yatan baska dogru bilgilerden akil yolu ile ¢gikartildigi
icin dogrudur. O halde hemen su soru gelecek akla: peki ya bu agacin kokiindeki
temel baslangi¢ bilgileri nasil elde edilmistir? Onlarin dogrulugundan nasil emin
olabiliriz? Iste rasyonalizm bu noktada dogustanciligi kabul etmek durumundadir:
insan birtakim genel dogru 6nermelere, temel bilgilere sahip olarak dogar.

Bilginin kaynaklarimin tanimlanmasi ve bilimin sinirlarinin ¢izilmesine katkida
bulunan bir diger fikir akimi da, Francis Bacon’un ¢aligmalar1 ile sistemlesen
ampirizmdir. Ampirizmin temelinde, insanin gercegi anlamaya calisirken yalnizca
duyular ile algiladiklarmma giivenmesi; gordiigii, isittigi seyleri bu cabada temel
almasi yatar. Bilginin kaynag1 akil degil duyu organlaridir. Ampirist diisiiniir John
Locke’a gore rasyonalizmin savundugu gibi dogustan olan bilgilerden muhakeme
yoluyla bagka bilgiler iiretmek s6z konusu degildir zira insanda dogustan bir bilgi
olmasi s6z konusu degildir; bilgiler ancak duyular vasitasi ile elde edilirler.

Ampiristler sadece rasyonalistlerin dogustan bilgi varsayimini reddetmekle
kalmadilar, onlarin bilginin tek kaynagi olarak gordiikleri akla da siddetli elestiriler
getirdiler. Bacon’a gore akil birtakim dis etkenlerin tesiri altinda safiyetini
kaybetmistir; dolayisiyla objektif ve dogrulanabilir bilgi elde etme islevini gerektigi
gibi yerine getirmesi, hele ki bu konuda temel alinmasi, yani “cogito ergo sum”
diyebilmek miimkiin degildir.

Bacon, insan aklinin birtakim idollerden, diger bir ifade ile putlardan kaynaklanan
zaaflardan malul oldugunu ve bu sebeple safiyetini kaybettigini 6ne siirer ve bu
putlar1 dort ana baglik altinda toplar.

Bunlardan birincisi olan soy putlari, insanoglunun benmerkezciligi ve kendi soyunu
diinyanin merkezinde gormesiyle ilgilidir. Insan, ¢evresindeki herseyi kendisine

3 Bunun eski tabiri “istidlal”, yenisi “tiimdengelim”, Fransizcasi ise “déduction”dur.
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yonelik gibi algilamaya egilimlidir. Dogal afetlerin bir zamanlar tanr1 buyrugundan
cikmanin bir cezast olarak goriilmeleri buna Ornektir. Halbuki insanin kendisini
evrenin merkezi olarak gormesi, diinyaya baska gozle bakmasina ve evreni
anlamasina manidir.

Bacon’un magara putlari olarak adlandirdigi etkenler ise, insanin kisisel
ozelliklerinden kaynaklanan zaaflardir. Acele karar vermek, kolay genellemelere
gitmek ve dikkatsizlik gibi psikolojik ozellikler veya egitim kusurlarina, gesitli
bagimlilik ve aligkanliklara bagh kisisel egilimler ve onyargilar buna 6rnek olarak
verilebilir.

Tiyatro putlari, belirli dini inanclara, felsefe sistemlerine yahut ideolojilere olan
bagliliklara Bacon’un verdigi addir. Bunlar bize, bizden 6nceki hemcinslerimizin
miras biraktiklar1 dogmalardir.

En nihayet ¢arsi putlari, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinden kaynaklanirlar. Dil
ve dilin igerdigi kavramlarin diisiince yapisi iizerindeki etkileri bu tiir zaaflarin en
onemlilerindendir. Bagka bir deyisle, lisan, insanin i¢inde kopan firtinalar1 ve bunun
neticesinde ortaya c¢ikan birtakim kavramlari tam olarak ifade etmek ve
karsisindakine nakletmekte yetersizdir. Ustelik insanin diisiince yapist da kendisi
tarafindan suni olarak yaratilmig bu kavramlarin etkisi altinda kalmakta, onlarin esiri
olmaktadir. Kisacasi lisan, aklin ve diizgiin ifadenin 6niindeki bir engeldir.

Aklin bu zaaflarindan dolayidir ki ampiristler ve onlar1 takip eden pozitivistler,
bilginin kaynagi olarak duyu organlarin1 ve deneyi gormiislerdir. Pozitivizmin
kurucusu sayilan Auguste Comte her tiirlii bilginin deneye dayandigini, sosyal
bilimlerin laboratuvarinin ise tarih ve tarihi gercekler oldugunu sdyleyerek, sosyal
bilimler ile tabii bilimler arasinda bir yontem farki gozetmeyecek kadar ileri
gitmistir.* Keza ampiristlerden David Hume un su szlerine ne demeli:

“Elimize bir kitap, diyelim ki bir ilahiyat veya metafizik kitabt aldigimizda soyle
soralim: nicelikle veya rakamlarla ilgili soyut bir mantik igeriyor mu? Hayrr.
Gergekle veya varolusla ilgili deneysel bir mantik iceriyor mu? Hayir. O halde atin
atese gitsin zira lafazanlik veya hayalden baska birsey igeriyor olamaz”.

Yani biitiin din kitaplarin1 yahut siir kitaplarin1 da atese atmak gerekiyor Hume’a
gore.

Ampirizmin O6nemli bir sorunu, deneye verdigi Onem neticesinde savundugu
tiimevarimer bilim anlayisidir.’> Buna gére temelde bilim gdzlemle baslar; saglam
duyu organlarina sahip bir insan etrafin1 gozler; yaptigi bu tek tek gozlemlerden
sonuca varmaya ¢alisir. Bu yaklagimin rasyonalist bilim anlayisindan farki, herhangi
bir “dogru” ile yola ¢ikmiyor olmasidir; oysa ki Descartes¢1 bilim anlayisinda elde
mevcut birtakim dogrular zaten vardir ve insan, akli sayesinde, sahip oldugu mantik
ylriitme yetenegi ile timdengelimlerde bulunarak yeni dogrulara ulasir. Halbuki
tiimevarime1 yaklasim dogruya sadece gozlemlerini degerlendirerek ulasmaya calisir;
lakin bu gozlemler genel dogrular degil, sadece duyu organlarina dayanan tespitlerdir.

4 Felsefeciler bunu “metodolojik monizm” olarak adlandirirlar.

P13

5 Tiimevarmin birgok Bat1 dilindeki karsilig1 “induction”, eski Tiirkgesi ise “istikra”dir.
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Buna basit bir O0rnek olarak giinesi verebiliriz. Gilinesin yarin sabah yeniden
dogacagini rasyonalist yaklagim elinde mevcut olan birtakim hazir dogrulardan
istifade ile ispata kalkacaktir: mesela elinde hazir bilgi olarak gezegenlerin hareketleri
ve ¢ekim kanunlar1 varsa, glinesin neden yarin sabah yeniden dogacagini bunlardan
yola c¢ikip agiklama yoluna gidecektir. Oysa ki tiimevarimei anlayis bunu, tekrara
itimat esasina dayanan kendi yontemi ile inceleyecektir. Dolayisiyla “madem ki
giines bunca asirdir her sabah dogmus, aksini gosteren bir tek Ornege dahi
rastlanmamuis, o halde giines yarin sabah da dogacaktir” gibi bir ifade tiimevarimci
yaklasim tarzinin kabul edebilecegi bir ifadedir.®

Iste bu yaklasim, bizzat ampiristlerin onderlerinden David Hume tarafindan bile
elestirilmis, hattd buna tiimevarim sorunu diye gunimize kadar gelen bir ad dahi
takilmistir. Esasen biitiin mesele kuru gézleme ne kadar giivenilebilecegidir.

Bunu cok giizel ortaya koyan sirin bir hikaye vardir, “tlimevarimci horozun hikayesi”:
Koylerden birinde tiimevarimci bir horoz yasarmis. Bu horoz her sabah 6tmesi ile
beraber gilinesin dogdugunu goriirmiis; bu bir sene boyunca istisnasiz her giin bdyle
devam etmis; en sonunda tiimevarimci horoz giinesin kendi Otmesi ile beraber
dogdugu neticesine varmis. Giinlerden bir giin Noel sabahiymis. Horozumuz giinesi
dogurmak iizere yeniden 6tmiis, ne var ki bunu géremeden sahipleri onu alip, aksam
yemek iizere boynunu kesmisler.

Ampirist ve tiimevarimci yaklagimi elestirmek {izere uydurulmus olan bu ve benzeri
hikayeler aslinda bir bilgeligi yansitiyorlar ve bu felsefenin yumusak karni olan insan
unsurunun ihmal edilmesi hususunu ince bir iislupla elestiriyorlar. Gergekten de,
timevarimci felsefenin temel zaafi buradadir; bu fikirde olanlarin en ilimlilar1 bile
bilimi insan unsurundan miimkiin oldugunca soyutlanmis, bagimsiz bir metod olarak
gorirler. Meseld metodolojik monizme yani fen bilimleri ile sosyal bilimlerin
yonteminin ayni olduguna, esasen bilgiyi elde etmek icin “bilim” denen tek bir
“yontem” olduguna inanirlar; sorarsaniz kendilerine “peki ama fen bilimlerinde
laboratuarlarda deneyler yapmak miimkiin, sosyal bilimlerde bunu nasil temin
edecegiz?” diye, cevaplar1 hazirdir: “sosyal bilimlerin laboratuari tarihtir!”.

Iste burada ampirizmin temel sorunu karsimiza ¢ikiyor. Ampiristler ve pozitivistler,
bilgi edinme metodunun i¢ine insani katinca insanin zaaflarinin o metoda aksettigini
goriip, bilimi tamamen bilim adamindan yani insandan bagimsiz bir yontem olarak
gormeye calismislar, bilimsellikten ¢ok bilimciligi savunmuglardir. Hakikaten de
gerek ampirizm gerekse de onun temelleri lizerine oturan pozitivizm, duyu organlari
ile algilamay1 ve deneyi o kadar 6n plana almiglardir ki onlarin anlayisinda bilim
birtakim kurallar yiginindan ibarettir; bu kurallar bilim adamindan bagimsizdirlar;
onlar1 uygularsiniz, o kadar.

® Tabii burada bu kavramlara biraz haksizlik ettigimin farkindayim; neticede sdylediklerim, biitiin bu
kavramlarin en saf , en basit hatta biraz da ilkel tanimlari; oysa ki hayatta sadece siyah ve beyazlar yok,
gri ve tonlar1 da var; dolayisiyla bilim felsefecileri arasinda bu kavramlari tasvir ettigim sekilleri ile
savunanlar yok denecek kadar az; neticede her iki yaklasimin da zaaflar1 akl-1 selim sahibi her insan
tarafindan kabul edildiginden, bu kavramlar1 biraz rafine edip bir orta yolda bulugsma c¢abasi ¢ok sik
rastlanan bir davranis tarzidir bilim felsefesinde. Ama yine bu kavramlarin tasvir etmeye galigtigim ilk
ve saf halleri, bunlarin temel yaklasimlar iizerinde genel bir fikir verebilmek agisindan faydali
olacaktir zannederim.
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Bu yaklagimin aslinda insandan ne kadar olmayacak birsey talep ettigi ortadadir:
belirli metodlari, kendisinden hig¢bir sey katmadan uygulayan bir makina olmak. Oysa
ki bliyiik icatlarin, bilimsel gelismelerin hepsi de kusurlariyla, stiinliikleriyle,
duygulariyla yasayan; Onyargilariyla, zaaflartyla hareket eden, hayaller kuran ve
bunlar1t gercekle bagdastirmaya calisan ve biitiin bunlar ¢alismalarina katan
“insan”lar tarafindan elde edilmemisler midir?

Ustelik bunun da otesinde, boylesine mutlak, degismez ve sasmaz bir “metod”
anlayisi, insanlarin zihinlerine dyle bir pranga vurur ki, ne bilimde ilerleme kalir ne
de toplumda aydinlik; hattd cagimizin Popper ve Hayek gibi biiyiik diisliniirleri, boyle
bir anlayisin siyasi anlayis olarak da ancak totalitarizmle birlesebilecegini ve toplumu
baski rejimlerine siirtikleyecegini savunmuslardir.

Burada unutulmamasi gereken husus, elimizdeki bilgi ile gergegin arasinda daima bir
set oldugudur: insanin kendisi. Bunu inkar etmek kafamizi kuma gémmek olur. Biz
ne kadar objektif yani nesnel yani sadece nesneye bagli bilgiyi hedeflersek
hedefleyelim, 6zne olmadan nesneyi diisiinemeyiz ki. Sokrates oncesi filozoflardan
Protagoras ne de giizel ifade etmistir bunu:

“Herseyin ol¢iisii insandir!”

Yani gercek de dogru da ona bagh olarak tanimlidir. Neyin dogru neyin yanlis
olduguna karar verecek olan da odur. Esasen dogru, yanlis gibi kavramlar da insanin
uriintidiir. Eger biraz daha ileri gidecek olursak, bu dogru da gergek de yok demektir!
Onun i¢in de ampiristlerin bilimi objektif bir zemine oturtmaya yonelik endiselerinde
haks1z olduklarini sdyleyemeyiz.

Tabii burada hemen akla takilan bir soru var: madem ki insan unsurunu bilimin
disinda tutan diisiinceleri siddetle elestirdik, bunu dahil edenlerin ise bizzat insanin
zaaflar1 ile malul olduklarini sdyledik, o halde aklin zaaflarindan malul olmayan ama
akli temel almaktan da uzaklagsmayan; duyu organlarini ve deneyin onemini inkar
etmeyen ama tlimevarim sorununun tuzagma da diismeyen; velhasil akilci, objektif
ama tlimevarimci olmayan bir bilgiyi elde etmek miimkiin miidiir?

Biitlin bilim felsefesi aslinda bunu aramaktan ibarettir ve bu soruya goniil rahathig: ile
verilmis bir olumlu cevap heniiz elimizde yoktur. Kaldi ki bilimin dayandigi insan
akliin bilim felsefecileri tarafindan ortaya konan zaaflarina, bilimin bir ¢6ziim
getirmesini beklemek iyimserlik olur zira bu zaaflar bilimsel metoda da aksetmis
olduklarindan, bu zaaflara sahip bir metodun bu zaaflara ¢éziim getirmesi miimkiin
olmayacaktir.

Bu ifadeler bilimin bir kiiglimsenisi degildir. Sadece, yontemleri de kavramlar1 da
miispet ve menfi taraflar1 ile oldugu gibi gérmemiz gerektigini; bunlan
kiiciimsemenin de abartmanin da bizi hakikatten uzaklastiracagini hatirlatmaktadir.
Neticede bilim, arayan insanin hedefine ulasmak i¢in kullandig: bir yoldur. Ne mutlu
ki bu hedefe ulastiran tek yol degildir. Onun i¢in de bu kismin takip eden iki boliimii,
bu “diger yollara” ayrilmig durumda.

Bolum 2: Semboller ve Ezoterizm

15



Bir sir daha var, cozdiiklerimizden baska
Bir 151k daha var, bu 1siklardan baska
Hicbir yaptiginla yetinme, gec oteye,

Bir sey daha var, biitiin eserlerinden baska

Omer Hayyam

Bir onceki boliimde ana hatlariyla deginmeye calistigimiz bilimin metodolojik
sikintilari, esasen felsefeciler tarafindan paylasilan ve agirlikli olarak da son asirlarda
vurgulanan sorunlardir. Ne var ki bu sikintilar felsefeciler tarafindan icad
edilmemistir. Bahsettigimiz biitiin bu diisiiniirlerin yaptiklari, bilim ve aklin insanin
hakikati arayis serlivenindeki yetersizligini dile getirmek olmustur.

Oysa ki diisiinen insan bu sikintinin daha en bastan beri farkinda. G6zlemis, incelemis
ve akli sayesinde anlamis. Ne var ki bu yolla elde ettigi biitiin cevaplarin “nasil”
sorusuna ait olduklarini farketmis. Mesela akli sayesinde maddenin maddeyi nasil
cektigini ¢ozmiis; bunun formiillerini de bulmus. Ama maddenin maddeyi neden
cektigi bilimin ve aklin hakimiyet sahasinin disinda kalmis. Yahut akli sayesinde iki
hidrojen ve bir oksijen atomunun nasil, ne sekilde bir araya gelip de kendi
hayatiyetinin temelini teskil eden su molekiiliinii olusturduklarin1 anlamis da, bu
atomlarin bunu neden yaptiklarini agiklamaya akil yetmemis. Ve insan, akl
sayesinde, gliniin birinde biitin “nasil”lar1 cevaplandirabilecegini, ne var Ki o ¢ok
giivendigi aklinin “neden” sorusu karsisinda aciz kaldigini anlamis. Albert Einstein’in
dedigi gibi, “akil bize, hedeflerle vasitalar arasindaki baglantilari aydinlatmamizda
yardimcr olur. Ne var ki salt akil (diisiince), temel ve nihai hedefleri hissetmemize
yetmez”.

Oysa ki insan varolali beri, diislinmeye baslayali beri, i¢inde o “neden?” sorusu
vardir; bu diinyaya nasil geldigini bilmek ona yetmez; neden geldigini de bilmek,
hayatinin, varolusunun manasin1 ogrenmek ister zira bilir ki su yeryiiziindeki
mevcudiyeti gecicidir. Istikbale her bakisinda, karsisinda biitiin heybeti ile dikilen
olim adli o muammay1 gérmekte ve ondan korkmaktadir; bu sebepten de 1srarla hep
o ayni soruyu sormaktadir kendi kendisine: “neden?”. Sormaktadir zira hayatina bir
mana verebilmesi ve yasadigi silirece davraniglarini buna uygun olarak
diizenleyebilmesi velhasil su kisacik hayatinin anlamsizca heba olup gitmemesi,
ancak bu soruya agiklik getirebilmesiyle miimkiindiir.

Sadece “nasil”lar1 bilerek, “neden”leri cevaplandirmadan aradigi hakikate
ulagamayacagini anlayan insan, yiiriidiigii bu yolda, en az akli kadar giiglii bir baska
silahinin farkina varmis: sezgi giicii. Hayata dair temel sorularini cevaplandirmakta
bu silah1 kullanabilecegini, {istelik onun sayesinde “neden” sorusuna aradigi cevabi
da bulabilecegini anlamis. Ve arayan insanin gonliine daima bir seyler dogmus;
hakikati ucundan bir yerden de olsa yakalamis; gonliinde hep o kovaladigi, dile
getiremedigi hakikatten, o biiyiik sirdan bir parcayla yasamis.

Ne var ki bu yolla elde edecegi cevap, kesfedilisindeki sahsilikten dolay1 siibjektif

kalmaya mahkiim olmus. Zaten bundan dolayidir da onu dile getirememis ya.
Mevléna ne de glzel ifade eder bunu:
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Gece tistadima sordum kacg kez,
Bana bu cihanin sirrint soyle tez,
Ustadim cevap verdi giilerek,

Bu sir ancak bilinir soylenemez

Peki ama neden sdylenemez bu sir? Insanin iki temel sorusuna —nasil ve neden- cevap
ararken kullandig1 iki temel aracin —akil ve sezgi- ulastiklari bilgileri dile getirecek
ortak bir lisan mevcut degildir de onun i¢in. Akil yoluyla elde edilen bilgiler sebep-
sonug 1iligskisine dayanirlar. Dolayisiyla bunlar1 ifade edecek lisanin da yine
nedensellik iligkisi lizerine kurulu olmasi gerekir. Gerek matematik gerekse de
konusmada kullandigimiz lisan —bunlara kisaca kelimeler diyecegiz- boyle bir yapiya
sahip olduklarindan, insanin akli yoluyla elde ettigi bilgileri gelecek kusaklara
aktarmak i¢in kullandigi vasita olmuslar ve bu islevlerini miikemmelen yerine
getirmiglerdir. Ne var ki sezgiye dayanan bilgi bir nedensellik iliskisinin iirtini
olmadigindan, kelimeler bunun aktarimi i¢in yetersiz kalmigslardir.

Neyse ki temel hakikatlerini dile getirmek i¢in bir baska lisan1 vardir insanoglunun,
adina sembolizma denilen. insan, asirlar dncesinden bugiine, kelimelerin anlasmak ve
bilgiyi nakletmek i¢in tek vasita olmadiklarini farketmis, hissedip de tam
tanimlayamadig1 i¢in dile getiremediklerini semboller vasitasiyla disartya
aksettirmeye calismistir. Onemli bir mason diisiiniir Oswald Wirth’in dedigi gibi
"semboller icimizde mevcut olan ve ancak sezebildigimiz  hakikatleri
somutlastirabilmemizi saglarlar".

Beethoven Dokuzuncu Senfoni’sini ne hissetti de besteledi? Bu eseriyle ne gibi bir
mesaj vermek istedi? Bu eserin mesaji ve anlami {izerine ¢ok sayida yorum yapilmis,
yazi yazilmistir. Bu konuda sdylenenlerin degerini inkar etmeksizin, bunlarin
higbirisinin Dokuzuncu Senfoni olmadigr ortadadir. Ama bir de bu eseri
dinlediginizde i¢inizde uyanan ve hakkinda ne yazarsaniz yazin tam ifade
edemediginizi dislindiigiiniiz bir his vardir ya, iste o Dokuzuncu Senfoni’dir. Ve o
andan itibaren de Dokuzuncu Senfoni artik sadece bir miizik saheseri degil, besteciyle
dinleyici arasinda kelimelerin asla saglayamayacag bir iletisimi kuran bir semboldir
de.

O halde semboller, kelimelerin yerine konmus ve sadece kelimelerin yerini tutan
nesneler degillerdir. Sembolizmanin da, fikirlerin kelimeler yerine sembollerle ifadesi
olmanin ¢ok iizerinde bir islevi vardir. Dogrudur, sembolle kelime arasinda ortak bir
nokta vardir: her ikisi de insanin arayis1 sonucunda elde ettigi bir birikimi ifade etmek
icin kullanilirlar. Ne var ki bu arayisin hedefi, insanin aradigi hakikate dair bir
manadir ve hakikat zitliklarin ahenkli birliginden olusan bir butindir. O halde
ifadeye calisilan mana da bir zithklar biitiiniidiir. Bu manay1 kelimeler vasitasiyla
ifade etmeye calismak, bu biitiinii parcalar ve zitliklar1 6n plana ¢ikarir. Oysa ki
sembol, ifade etmek istedigi ana manay1 bir biitlin halinde i¢inde barindirir.

Bununla ne kastettigimizi agmak i¢in, biraz zitlik kelimesinin {izerinde durmak ve bu
kavrami aligilagelmis manasinin disinda diisiinmek gerekir. Bu kelimenin geleneksel
kullanimi1 bir gatigmayi, bir ¢elismeyi anlatmak i¢indir: “Ahmet ile Mehmet ¢ok zit
karakterlere sahipler” yahut da “her sdyledigimin tam ziddin1 yapiyorsun™.
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Oysa ki kainatin o essiz ahengini sezebilen insanlar, zitlig1 birbirini tamamlamak,
birbirini dengelemek, birbirini var etmek seklinde anlarlar. Bunu kétii, can sikici
birsey olarak degil, esyanin tabiatinin bir neticesi olarak goriirler. “Evrende hersey
cift ve zit yaratilmistir” yazar Zumer Suresi’nde Kuran’in. Mesela diyelim ki “iyi
kotiinlin, 6ltim hayatin ziddidir”. Burada bir ¢atisma, bir kavga yok; tam tersine bir
birbirini tamamlama, kendisini digerine gore tanimlama var. Yani iyi oldugu igin kot
var; yahut da hayat 6liimle tanimli zira 6liim diye bir kavram olmasa, hayat diye de
bir kavram olmazdi. Sogugu hissetmesek, sicak kavramini icat eder miydik? Nefreti
bilmesek sevgiyi bilebilir miydik?

Kald1 ki bu zit kavramlar1 birbirinden ayirmak, onlar birbirleriyle karistirir: neden
soguk soguktur da sicak degildir? Acaba 6liim hayat, hayat ise 6liim olamaz mi?
Bundan tam 2500 sene evvel Eflatun sormus bunu:

“Kimbilir, belki de hayat bir oliim, éliim bir hayat. Belki de biz simdi oliileri tegkil
ediyoruz”

diyerek.

Eger bir kavram tek bagina mevcut degilse yani illd ki baska bir kavrama gore
tanimlanabiliyorsa, mutlak degil, izafi bir kavramdir. Izafi bir kavramsa da ona kimin
nasil baktigina gore degisir.” Dolayisiyla izafi bir kavrami zidd ile, yani aslinda
kendisini var eden ile beraber diisiinmek, meseld sicak ile sogugu, iyi ile kotiiyi
birlikte miitalaa etmek, ayn1 kavram olarak gormek gerekir zira ancak ikisi bir
olurlarsa ayakta durabilirler.

Biraz evvel hakikatin zitliklarin ahenkli birliginden olustugunu ve buna dair ifade
etmeye calisilan manalarin da bir zitliklar biitiinii oldugunu sdylerken kastettigimiz
buydu. Neyi ifade etmeye calisirsaniz ¢alisin, hayatta ne tezahiir ederse etsin, ortada
bir ana mana ve onu olusturan ¢esitli alt manalar var. Iste bu alt manalardan disa
vuranlara, kolay algilananlara egzoterik (zahir); ige doniik zor anlasilanlara ise
ezoterik (batini) denir.®

Ezoterizm, ezoterik manalara ulagsma ¢abasidir. Bakin Oswald Wirth ezoterizmi nasil
tarif ediyor:

“ Bugiin tiniversitelerimizde ogretilen bilim, yalnizca duyularimiz ile algilanabilenleri
dikkate alir. Herseyin sadece dis yiiziinii inceler ve ortaya akil yolu ile kolaylikia
anlasilabilen kavramlar koyar. Bu bilim, bu disarinin, barizin, gériinenin bilimi,
harici bilimdir®. Bunu kiicimsemek kimsenin aklina gelmez, likin bu bize, bir

" Hoca Efendi vaazinda Allah’1 anlatiyormus: “ne yerdedir ne goktedir, ne sdyledir ne bdyledir”,
dinleyenlerden Bektasi dayanamamuis lafi atmis: “Hocaefendi, suna yok diyeceksin ama dilin varmiyor
galiba”. Ben de bu izafi kavramlara yok diyecegim ama dilim varmiyor! Protagoras’1 bir kere daha
sevgiyle antyorum.

8 Her ne kadar aksi fikirde olanlar varsa da, bence “ezoterik” tabiri “batini” kavramini, “egzoterik”
kelimesi ise “zahiri” ifadesini tam olarak karsilamaktadir. Aradaki fark sadece bu kelimelerin bat1 ya da
dogu kokenli olmalari ile ilgilidir ki, bu ¢alisma boyunca bunu dikkate almayacak ve bu kelimeleri
birbirleri yerine kullanacagim.

9 “Harici” ifadesinin Fransiz masonik literatiiriindeki karsilig1 “Profane”dir. Bu kelime ise aslinda
“mabedin diginda kalan” yahut “kutsal olmayan” demektir ki Wirth’in burada kastettigi de budur.
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zamanlar Kutsal Bilim diye adlandirilan, gizli olanin, goriinmeyenin, iceride olanin
bilimini de ihmal ettirmemelidir.

Asagidaki ornek, bu iki bilim tarzimin ayirdedici vasiflarini acik¢a ortaya koyacaktir.

Ciltli bir kitap alalim ve bir bilim adamindan bunu kendisine has yontemlerle
incelemesini rica edelim. O bunu miikemmelen yapacaktir; kitabin boyutlarin
milimetrenin onbinde birine varan bir hassasiyetle dlcecek, agirligini hesaplarken bir
miligramdan az bir kiisurati dahi dikkate alacaktir. Metindeki karakterler dikkatle
sayilacak, hangi kaideye géore dizildikleri arastirilacaktir. Biitiin bunlarin otesinde
bilim, kitabin kagidi ve miirekkebinin kimyevi analizini yapacak velhasil kitabin
fiziksel ozelliklerine dair her tiirlii arastrmayi, ayni miikemmellik ve hassasiyet ile
yapacaktir.

Lakin butin bu malumat bizim icin tali bir éneme sahiptir. Bizi esas ilgilendiren,
kitabin i¢inde yazanlar, yani yazarin ifade etmek istedigi fikirdir.”

Oyledir de hakikaten: neye yarar ki kitab1 anlamadan; vermek istedigi mesaj1, yazilis
gayesini algilamadan onun dis goriiniisiinii 1yi bilmek. Iste ezoterizm, o kitabin iginde
yazani okuma gayesidir.

Biraz evvel ezoterizmi, tezahiir eden bir ana manay1 olusturan ¢esitli alt manalardan
ice doniik zor anlasilanlara ulasma cabasi olarak tanimladik. Tabii burada “kolay” ve
“zor” sifatlarinin neye gore yakistirildiklar1 sorusu akla geliyor. Nihayet bir isin
kolaylig1 yahut zorlugu, o isi yapanin yetenegi ve bilgi birikimine baglidir ve kimine
kolay gelen, bir bagkasina zor gelebilir. Ama zaten ezoterizmin meselesi hangi alt
mananin 6ne ¢iktig1 degildir ki. Neticede biz bunlardan hangisini 6n plana ¢ikartirsak
0 bizim i¢in kolay algilanan disa doniik mana olacaktir. Oysa ki hedef bunlarin
iizerine ¢ikip ana manaya ulagsmaktir. Bu da biitlin alt manalar1 ayni1 anda
gorebilmekle miimkiindiir. Bunun yolu da alt manalardan herhangi bir tanesine takilip
kalmamaktan gecer.

Buradaki biitlin mesele herseye bagka bir gozle bakabilmeyi bilmektir: esyalara,
kavramlara, canlilara, kendimize velhasil akla gelebilecek herseye, sorgulayan,
arastiran ve asla ikna olmayan bir gozle bakabilmek. Siirekli giinlik aligilmis
kavramlarla  distiniip  yaraticithigimizi,  sorgulayiciligimizi,  siipheciligimizi
oldiirmemek. Sadece bes duyumuza hitap eden zahirl manalarin Stesine gecip, bes
duyu ile algilanamayan batini manalar1 yakalayabilmek.

Bundan dolayidir ki ezoterizm -aksini zanneden ¢ok olsa da- mistik yahut metafizik
bir yol degildir. Buna paralel olarak “ezoterik” kelimesi de esyanin bir 6zelligi
degildir. Mesela ezoterik bir kitap yahut ezoterik bir mimariden bahsetmek dogru
olmaz zira ezoterizm insana has bir terbiyedir.’® Bir kitap, eger onu ezoterik gozle
okursaniz ezoteriktir, yoksa degildir. Elbette ki bir kitab1 ezoterik bir gézle kaleme
almak yahut bir binay1 ayn1 bakis agisiyla insa etmek miimkiindiir ama son tahlilde bu
mesajlarin, ezoterik mektuplarin okunabilmesi, mektubu yazandan c¢ok okuyana
baglidir. Ve onemli olan, bu batin1 okuma, goniill goziiyle gorme aligkanligini

10 Bir tek ezoterik okul olur ki o da ezoterizm terbiyesinin verildigi yer manasina gelir.
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edinmektir zira hayatin biitiin temel mesajlar1 zahirde degil batinda gizlidir ve bunlar1
cozebilmek ancak bu aligkanliga sahip olmakla miimkiindiir.

Iste sembolle kelime arasindaki biraz evvel degindigimiz temel fark da tam bu
noktada karsimiza ¢ikiyor: neden-sonug iliskisine dayali yaklagimlar siyahi siyah
beyazi da beyaz olarak gormek zorunda olduklarindan, kelimeler dile getirmek
istedikleri biitiinii olusturan zitliklar1 6n plana ¢ikarir ve bltini parcalarlar. Oysa Ki
sembolizma, siyahla beyazi ayni sey olarak goren bir bakis acgisinin kendisini ifade
yoludur. Boyle olunca da sembol, ifade etmek istedigi manay1 bir biitiin halinde
icinde barindirir. Bir baska ifadeyle sembol, kelimelerin dagittigini birlestirir.

Bir kere daha hatirlatmakta fayda var ki kelimeyle sembolii bdylesine ¢atigtirirken
kelimeden kastedilen, neden-sonug ilikisine dayali herhangi bir ifade tarzidir. Yoksa,
sembol ve kelime kavramlari i1l ki birbirleriyle uzlasmaz bir temel ¢eliski igerisinde
olmak zorunda degildirler. Tersine, ezoterik perspektiften bakildiginda, kelimelerin
de birer sembol olabileceklerini gormek mimkundur.

Bunu daha iyi gorebilmek igin, biraz 6nceki drnekteki Dokuzuncu Senfoni’nin yerine
sevdigimiz bir siiri koyalim ve bundan ne anladigimizi anlatmaya calisalim. Eger
siirin bize cagristirdiklarint miikemmelen ifadelendirebildigimizi diisiinliyorsak, bu
siir bizim i¢in kelimelerden ibarettir. Yok eger biitlin sdylediklerimize ragmen, eksik
kalan birsey hissediyor, icimizde uyananlar1 biitiiniiyle dile getiremedigimizi
diisiiniiyorsak, kelimelerden olusan bu siir bizim i¢in sembolik bir islev kazanmis
demektir. Orhan Veli ne de giizel ortaya koyar bu ikilemi,

Aglasam sesimi duyar misiniz
Misralarimda;

Dokunabilir misiniz
Gozyaslarima ellerinizle?

Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel,
Kelimelerinse kifayetsiz oldugunu
Bu derde diismeden evvel.

Bir yer var, biliyorum;

Her seyi soylemek miimkiin,
Epeyce yaklagmisim, duyuyorum,
Anlatamiyorum.

diyerek.

Ne mutlu ki anlatabilmek i¢in kelimelere muhtag degiliz. Eger bir René Char ¢ikip da
“Sevdigimiz insanla artik konusmuyoruz;, ve bu sessizlik manasina gelmez”
diyebilmisse, bu sembolizmanin varligi sayesindedir.

Gergekten de semboller, insanin asirlardan beri, hayatin temel sorularina dair elde
ettigi biitiin birikimi, gelecek asirlara ve nesillere iletebilmek i¢in sigindig1 bir liman
oldular. Giinlimiizden binlerce yil 6nce ortaya c¢ikan ve varolduklar1 giinden beri
kendilerini ¢dzmeyi bilen sansli insanlarin yolunu aydinlatan bu degerler, bilhassa
son asirlarda kendilerini anlayamayan materyalist kafalarca kicimsendiler; fazla
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antik hattd bazen de antika olmakla, velhasil ¢caga hitap etmemekle su¢landilar. Ama
onlar hi¢ kirtlmadilar; i¢lerinde barindirdiklart hakikati, kendisinden emin bir bilgenin
sadeligi ve sessizligi igerisinde, onlarin lisanin1 anlayan imtiyazli ziimrenin gonliine
ik 1lik akittilar. Bu ortak dili konusan ama birbirlerinden farkli devirlerde yasamis
insanlar arasinda bir goniil kopriisii kurdular. Boylece, yalnizca iginde olan imtiyazli
kisilerin anlayip istifade edebilecegi, disarida kalanlara ise hicbir sey ifade
etmeyecek, belki de ¢ocuke¢a gelecek, zamanin ve mekanin iizerinde bir diinyanin
mimart oldular.

Diisiiniiniiz bir, asirlardan gilinlimiize insa edilen mabedlerle; camilerle, kiliselerle;
bunlarin minareleri ve kubbeleriyle; ¢ollerin derin stikGtunda yikselen piramitlerle;
sark memleketlerinde merhale merhale siralanan harabeler ve kabirlerle; inisiye
bestecilerin biiyiilii nagmeleriyle; tarihin derinliklerinden gelen efsanelerle; mitolojik
yahut kutsal kitap kaynakli metinlerle; ¢ocuk masallariyla yahut da hepimizin bilip
tanidig1 ama anlamu iizerinde durmadig birtakim isaretlerle manasi bugiin unutulmus
nice mesajlar iletilmektedir. Bu mesajlar insanlik kiiltiirii denilen o0 muazzam birikimi
giiniimiize tagimakta ve iclerinde bizim temel hakikatimizi barindirmaktadirlar.

So6ziin 6zli sembolizma, insanin sezgileriyle ulastigi birikimin sonraki nesillere
iletilmesinde sadece sembollerden yararlanilan bir lisandir. Bir lisan oldugu i¢in de
son derece iyi tanimlanmis —ama nedensellie dayali olmayan- kurallar1 vardir;
gelisigiizel bir sekiller dizisi olmanin ¢ok Otesinde, sirrina ancak yogun emek
sarfederek vakif olunabilecek ve birbirini tutarli bir bi¢cimde takip eden bir nevi
fikirler dizisidir.

Gizel olan bu lisanin 6grenilebilir olmasidir. Bunu 6greten okullara inisiyatik okullar,
bu dersin adina inisiyasyon, bu dersi almakta olan kisilere ise inisiye denir.

Oniimiizdeki boliimii bu okullarin miifredatinin incelenmesine ayirdik.
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Boéliim 3: Inisiyasyon ve Metodolojisi

Totaliter bir diisiince sisteminin insan akh iizerinde kurdugu hikimiyeti yikan her ideoloji,
insanin 6zgiirlesmesine hizmet eder. Insan1 gecmisin mirasi inanglari sorgulamaya iten her
ideoloji, aydinlanmay1 destekler.

Feyerabend

Inisiyasyon kelimesinin kokii, Latince "baslangi¢" manasma gelen "initium"dur.
Inisiyasyon, baslangi¢ yoluna koymak manasina gelir. O halde inisiyeler, belirli bir
yolda yiiriimeye baslamis insanlardir. Bu yol, sembolizma denilen lisan1 6grenmenin
yoludur; bu yol ezoterizme niifuz etme yoludur.

Inisiyasyon son derece tabii bir sosyal hadisedir ve insanin i¢inde daima mevcut
olmus olan temel hakikatleri kavrama yani tanrilagsma arzusundan kaynaklanmaktadir.
Bundan dolayidir ki asirlar boyunca c¢ok farkli medeniyetlerde sayisiz inisiyatik
okullar bulmamiz miimkiindiir. Esasen inisiyasyon, her devirde hakikati aramis olan
insanoglunun bir tefekkiir ve dahili calisma mekanizmasin1 harekete gecirip
hadiselerin ezoterik ylziini gorebilme ve boylece kendisinden dnceki bilgi birikimine
malik olabilme arzusunun bir neticesidir.

Ezoterizm, sorgulayan insanin kalip cevaplardan tatmin olmamasinin bir trlintidiir.
Bundan dolay1 da degismez ilkeleri, dogmalar1 yoktur. Bilim adami evrenle ilgili bir
sonucu koyar ortaya; din adami inanci tek bir kelimeye baglayabilir; felsefeci dogal
yahut insani gergekler i¢in bir ilke getirir. Biitiin bunlar son sdzlerini bir yasa seklinde
ortaya koyarlar. Oysa ki ezoterizm sadece bir anahtar verir, o da Ustl ortalu bir
sekilde. Anahtarin nasil kullanilacagini ise herkes kendisi kesfedecektir.

Bu anahtar1 “dogru” kullanabilmek, zihnimizi her tiirlii dogmadan kurtarmakla
miimkiindiir. Onun i¢indir ki inisiyasyon yoluna koyulmus insanin temel 6zelligi, hiir
bir insan olmasidir. Burada hiirriyetten kastimiz, basin hiirriyeti, fikir hiirriyeti yahut
gosteri hiirriyeti gibi kavramlarin Otesinde ve iizerinde olarak insan zihninin
hiirriyetidir. Biitiin bu ¢alisma boyunca hiirriyetten her bahsettigimizde, kastettigimiz
bu olacaktir: insan zihninin hiirriyeti. Inisiyasyonun temelinde yer alan, hatta belki de
varolug sebebi olan bu vazgecilmez, mutlaka anlagilmasi gereken kavramin iizerinde
biraz daha duralim o halde.

Inkar edilemez bir gercektir ki, hepimiz hayata belirli gozliiklerle, belirli kaliplarin
arasindan bakiyoruz; diislincelerimizde, sézlerimizde ve davraniglarimizda bunlarin
etkisi altinda kaliyoruz. Bu gozliiklerin ad1 kimi zaman bir ideoloji, kimi zaman bir
din, kimi zaman da kii¢likliiglimiizden beri bize dogru diye 6gretilen degerler oluyor.
Bazen menfaat, bazen ihtiras, bazen de bilgisizligimiz goziimiize takilan bir gozliik
haline doniisliyor. Fakat bu gozliiglin adi ne olursa olsun, degismeyen bir gergek var:
nasil ki mavi bir gozliikle tabiatin yesilini, yahut kirmiz1 bir gézliikle gogiin mavisini
algilamak miimkiin degilse, ideolojilerin, dnyargilarin takmis oldugu gozliiklerle de
hakikati algilamak miimkiin degildir.
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Hiir insan bu gozliikklerden, bu zihinsel prangalardan kendisini kurtarabilmis insandir.
Onun i¢indir ki inisiyatik okullarin kendilerine has gozliikleri yoktur; zaten olsaydi
ideolojilerden farklar1 kalmazdi ki! Inisiyasyonun temelinde, biitiin gozliiklerimizi
atip hadiselere ciplak gdzlerle bakabilmeyi dgrenmek yatar. Iste inisiyasyonun elde
etmeye calistig1 insan bu manada hiir insandir: akli tamamen aydinlik; her tiirlii pesin
hiikiimden kurtulmus; goriis a¢is1 insanlik hakikatini biitiiniiyle kavrayacak kadar
acik. Bu insan i¢in "hakikat" birdir ¢iinkii boliinmez bir biitliniin tamamidir. Kendisi
de dahil olmak tlizere herkesin bir felsefe anlayisina ve diinya goriisiine sahip olmaya
hakki vardir fakat bunlarin hicbiri hakikatin tamami degildir. Her felsefi veya dini
inang, kendi i¢inde bir biitlin, fakat her birisi, aym1 hakikate baska baska agilardan
baktig1 icin, biiyiik bir piramidin birer kosesidir. Piramidin tamami, tek pencereden
bakmakla kavranmasi miimkiin olmayan "hakikat"in kendisidir.

Peki inisiyasyon bu insan1 nasil elde edecektir? Boyle bir doniisiimiin bir anda olmast
miimkiin miidiir? Elbette ki hayir. Inisiyasyon anlik bir hadise degil bir siirectir. Bu
siirec etkileyici bir tdrenle baslar. Oylesine ¢arpict bir térendir Ki bu bir anda insana
gordiigii bigimler diinyasinin haricinde, ¢ok daha zengin, ¢cok daha manali bir bagka
diinyanin mevcudiyetini gosteriverir. Bu demek degildir ki inisiye edilen kisi birtakim
hakikatleri bir anda kavrar. Sadece bunlarin mevcudiyetinin ve arastiriimalar
gerektiginin farkina varir; ezoterizmin 6nemini ve degerini kavrar; boylece gozii ve
gonliindeki bir perde kalkmis olur; artik hayatinin geri kalan kismimi buna gore
diizenleyecektir. Kisacasi inisiye bilen degil arayan, aramasi gerektiginin farkina
varan insandir. Bundan sonraki hayati gordiigli bi¢imlerin disa vurmayan ikinci
manasini yani ezoterik mesajint aramakla gecgecektir ki bu sayede erigsmeyi limit ettigi
hakikate ulasabilsin. O halde inisiyasyon bir amag degil arac; bir son degil baslangic;
bir toren degil, bir téreni de i¢ine alan Omiir boyu devam edecek bir siiregtir.

Bu siire¢ boyunca siirekli vurgulanan iki kavram vardir: inisiyatik 6lim ve kendini
tamma. Inisiyatik 6liim kavraminmn altinda, inisiye edilenin hiir bir insan olarak
yeniden dogmak icin eski hayatinda dlmeyi kabul etmesi fikri yatar. Inisiyasyon
toreni esnasinda c¢esitli sembolik hareketler, fiziki ve moral sinavlarla kisiye 6ldigi
ve yeniden dogdugu hissi verilir; inisiye edilen kisi artik yepyeni bir insandir. Onun
icindir ki batin inisiyasyon ritlellerinde, hangi kilture ait olurlarsa olsunlar, ortak
olan bir sembolizma vardir: 6liim ve yeni bir hayata dogus.

Inisiyasyonun gayesi agisindan o kadar énemlidir ki bu kavram, buna sahip olmayan
bir ritele inisiyasyon ritleli dahi denilmemesi gerekir zira inisiyatik 6lum
olmaksizin, inisiyasyonun varmak istedigi hedeflere ulagmasi miimkiin degildir.

Bakin eski bir hiristiyan bilgesi, ne fisildiyor bize asirlar 6tesinden®!:;
Kendini bulmak, kendini unutmakla mimkdndr,
Affedilmek, affetmekle mimkundiir,

Sonsuz hayata yeniden dogmak, olmekle miimkiindiir

Iste inisiyasyonun temel mesaji buradadir: artik bagka bir diinyaya mensup, farkli bir
insan olmak. Ve inisiyasyonun verdigi bu mesaj1 anlamis olanlar, bunu yagamamis ya

11 Saint-Francois d’Assise (1182-1226)
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da anlamamis olanlarin bildikleri ve tek zannettikleri diinyanin disinda ve iizerinde,
bambaska bir diinyada yasamaktadirlar. Ustelik bu ikinci diinya, hi¢ de Oyle
sembolik, hayali, teselli i¢in uydurulmus bir diinya degildir; bilakis, en az ilki kadar
gergek; var olan, bakmasimi bilen gozlere kolaylikla goriinen lakin ¢ok daha saglam
temeller lizerinde yiikselen aydinlik, piril piril bir diinyadir bu.

Burada alti 6nemle ¢izilmesi gereken bir husus var: iizerinde bu kadar israrla
durdugumuz ve inisiyasyonun temelini teskil ettigini soyledigimiz inisiyatik Olim
kavrami, birtakim iyi temennilerden ibaret ve ne mana ifade ettigi belirsiz bir soyut
kavram degildir. Inisiyatik 6liimiin temelinde, insanin kendi benliginin derinliklerine
tek basina inmesi yatar; bu ise basl basina psikolojik bir siiregtir ve insanin kendini
tanimasini saglar.

Kendini tanimak. Bilgelige ulasmanin yegane yolu. Hayat1 ve kainat1 anlayabilmenin
temel sart1.

“Kendini tami! O zaman kdinati ve belki de tanrilar: tantyacaksin!” yaziyordu bundan
asirlar Oncesinde, ahenk tanris1 Apollon’un tapiaginin girisinde.

Peki ama ne demektir bu? Ayaklari yere basmayan, iyi bir temenni olmaktan 6teye
gidemeyen hos bir hayal midir yoksa ulagilmasi miimkiin, tistelik de buna
erigebilenlere yeni bir hayat bahsetme giiciine sahip somut bir hedef mi? Bu suali
cevaplandirmadan inisiyasyonu anlamak miimkiin degildir. O halde gelin biraz
inisiyatik 6liim ve kendini tanima kavramlarini inceleyelim.

Konuya basit ve inkar edilmesi gii¢ bir tespit ile baslayacagiz: insanin kisiligi,
icindeki ben, sayisiz unsurun bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Ustelik bu unsurlar
genellikle birbirinden baglantisiz, hattd bazen de birbiriyle ¢elisen, miicadele eden
unsurlardir. Bu sebeptendir ki insanin bilingiistii, kah disaridan kah da benliginin
derinliklerinden yani bilingaltindan kaynaklanan kuvvetlerce saptirilmakta, insanoglu,
degerleri, hedefleri ve davraniglarimi bir tiirlii birbirleri ile bagdastiramamaktadir.
Aziz Pavlus’un “nefret ettigim kotiiliigii yapryorum; takdir ettigim iyiligi ise
bosveriyorum” derken kastetmek istedigi budur. Keza ondan asirlarca sonra yasamis
bir Yunus Emre’nin

Beni bende demen, ben ben degilim
Bir ben vardir bende, benden iceri
Stileyman kus dili bilir dediler
Stileyman var Siileyman ’dan igeri.

dizeleri de aslinda insanoglunun deger-hedef-davranis ti¢geninin dengesini
bulamamig olmaktan duydugu isyanin en duru bir bicimde dile gelisi degil midir?*2

12 Bir tarafta Havarilerden Aziz Pavlus, diger yanda Yunus Emre. Yasadiklari devirler, toplumlar,
sartlar mukayese kabul etmeyecek bicimde farkli. Ama verdikleri mesaj ayni. Bunda sagiracak birsey
yok zira aradigimiz hakikat, insanoglunun hakikati, ayni; ve inisiyatik yolda yiiriimesini, sembollerin
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Bu dengesizlik insanoglunu daima rahatsiz etmis ve buna bir ¢6ziim aramaya itmistir.
Cogunlugun sectigi kolay ¢oOziim, unutma, inkar ve goérmezden gelme olmustur.
Sadece bir sansh azinlik, insan benligindeki bu diizensizligin sebeplerini anlama ve
onu Ortbas etmeden tedavi etme, i¢imizdeki kaosu ahenge doniistiirme yolunu
se¢mistir. Bunlar kadin olsun erkek olsun, inisiyasyon yolunda yiiriiyenlerdir.

Gergekten de inisiyasyon, insanin bu temel sikintisina bir ¢are olmustur zira inisiyatik
Oliim, insanin benliginin dehlizlerinde yapti§i bir gezintidir. Biitiin inisiyasyon
torenlerinde ortak bir husus vardir: inisiye edilecek kisinin iizerindeki metalleri ve
degerli esyalar1 alinir. O artik aldatici bir parlakligi olan herseyden vazgecebilmeye
razi bir insandir; dig goriiniislerin diinyasinda muteber olan herseyi goniilli olarak
terketmis; sembollerin lisanini, ezoterizmi 0grenmeye ve bu igine girmeye aday
oldugu yeni diinyanin degerlerini 6nemsemeye talip olmustur. Bu aslinda talibin
yasadigr diinyada Olmesi ve bambaska degerlerin hiikiim siirdiigii bir diinyada
yeniden dogmasinin ilk adimidir.

Sembolik bir 6liim ve yeniden dogus... Baska bir ifadeyle inisiyatik 6liim...

Eger geleneksel bir inisiyasyon torenini ele alacak olursak, talibin evvela gozleri
baglanir; kollarina girenlerin yardimiyla karanliklar igerisindeki yiiriitiiliir. Inisiye
aday1 etrafin1 gorememekte, lakin siirekli olarak yerin dibine dogru indigini
hissetmektedir. Uzunca bir inisten sonra kendisini yapayalniz ve yari ¢iplak bir halde
kapkaranlik, sadece hafif bir mum 15181 ile aydinlatilan kiigiiciik bir hiicrede
hapsedilmis bulur: burasi1 onun mezaridir.

Artik 6lmesi gerektigini anlamigtir. Buna razidir da. Hayata veda etmeden son
yapacag1 is, onlindeki kagida son arzularini belirtecegi vasiyetini yazmaktir.

Peki buraya ne yazacaktir? Kimseye herhangi bir maddi varlik birakmasina imkan
yoktur zira sahip oldugu her tiirlii mali miilkii daha baglangigta kendi arzusuyla teslim
etmistir; girdigl o kiicliciik mezarda ne en ufak bir maddi degere sahiptir, ne de
etrafinda manevi bir paylasima girebilecegi tek bir insan vardir; parasiz, pulsuz, yari
ciplak ve yapayalmzdir. Esasen o anda sahip oldugu ve geride kalanlara
birakabilecegi tek sey onu yasatan hayat enerjisidir.

Bunu farketmekle aslinda kendisinin bir gii¢ oldugunu da farketmistir; zira sahip
olduklarmin her tiirliisii elinden alinmis gibi goriinmesine ragmen o yine de istedigi
gibi kullanabilecegi bir enerjiye sahiptir. Daha da 6nemlisi, anlamistir ki bir zamanlar
sahip olmus oldugu diger maddi degerlerin giicii bu enerjinin yapabileceklerinin
yaninda koca bir higtir. Teslim etmis oldugu madeni esya artik ona eskisi kadar
pariltili gelmemektedir zira artik bilmektedir ki asil parilti insanin kendi i¢indedir.
Anlamistir ki o vermeden once ¢ok diisiindiigii madenler, insanin igiyle beraber
parladiklar1 miiddetce belki bir sey ifade edebilirler. Aksi takdirde ise ancak bir adim
onilinli gérmekten bile aciz zavallilarin kandiklar aldatict bir parlaklik ve koca bir hig
olmanin 6tesine gidemezler.

lisanin1 ¢6zmesini bilenler, batin ilminin o ustalari, zahiri farkliliklar1 ne kadar ¢ok olursa olsun ayn1
mesajlar1 ayni sekilde okuyabiliyorlar.
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Bu karar1 verebilmis olmaktan dolay1r ¢cok mutludur; ve o anda emin olmustur ki o
artik sadece istedigi gibi kullanabilecegi bir enerjiye sahip bir insan degil, bizzat
kendisi boyle bir enerjidir.

Peki bu enerjiyi nasil kullanacaktir? Nasil kullanmalidir? Iste vasiyetini yazmadan
evvel mutlaka cevaplandirmasi gereken temel soru budur.

Eger iyi diisiiniirse, basbasa kalabilmek imtiyazina eristigi ve aslinda duygu, diisiince
ve iradesinin odaklandigi yer olan benliginin en iicra koselerine kadar inebilirse
gorecektir ki bu enerjiyi, yani kendisini, yilice bir iyilik, dogruluk ve giizellik
iilkiisliniin gerceklestirilmesi i¢in sarfetmekten daha uygun bir sey yoktur. Bu tespit
onu insanlarin ve insanligin kaderini iyiye goturmek uUzere inisiyelerin usuliince
caligmaya karar vermeye itecektir; inisiyatik terminolojide bunun adi Biiyiik Eser’in
ortaya ¢ikarilmasidir.

Bu karar1 verdikten sonra, artik dlebilir. Bu 6liim, harici varliginm?®® élumidir. Zira
0, bu andan itibaren, siradan insanlar gibi i¢indeki “ben”in esiri olmayacaktir. Harici
diinya, insanlarin kendilerini diinyanin merkezi gibi gordiikleri ve sadece kendileri
igin yasadiklar1 yerdir.** Oysa ki inisiyeler, tek baslarma girmis olduklar: kiigiiciik bir
mezarda kendileri ile bagbasa kalma imkanini bulmus ve bu sayede kendi higliklerini
anlamis insanlardir. Onlar, tek baslarina higbirsey olmadiklarinin lakin insanlik
denilen muazzam bir biitiiniin bir parcasin1 teskil ettiklerinin bilincindedirler.
Dogrudur, muhtesem bir organizmanin ¢ok miitevazi bir hiicresidirler, ne var ki
hiicrenin yasayabilmesi bu organizmada iizerine diisen islevi yerine getirmesine, yani
varolus sebebine uygun hareket etmesine baghdir.

Biitlin inisiyatik bilgelik bu ontolojik baglanti iizerine oturmustur: insan, insanlik
denilen, kendisinin iizerinde bir baska varligin sinesinde yasamaktadir. Sahip oldugu
herseyi bu varliga bor¢ludur; fakat bu borg¢ karsiliklidir zira insan olmadan insanlik da
yoktur.

Bu noktada acilen cevaplandirilmasi gereken bir soru ortaya c¢ikiyor: boyle bir
baglantiy1 esas aldigimizda, yasamak kelimesi ne ifade eder?

Burada onemle alt1 ¢izilmesi gereken husus, inisiyatik yaklasimin kesinlikle diinya
nimetlerinden zevk almaya, ferdi arzularin tatminine karsi bir tavri beraberinde
getirmedigidir.'®

13 Gegen boliimde deginmis olmamiza ragmen, bir daha hatirlatmakta fayda var. Ezoterizm
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literatiiriinde, “harici” sifati, “inisiyatik diinyaya ait olmayan” manasina gelir. Ayni1 sekilde, inisiye
edilmemis kisiler de “harici” diye adlandirilirlar.

14 Bu ifadeye cok itiraz eden oldu. Hattd “canim harici alemdekilerin de sevdikleri, yakinlar yok mu?
Onlar i¢in fedakarliklarda bulunmuyorlar m1?”” dendi. Oysa ki benim de altin1 ¢izmek istedigim nokta
tami1 tamina bu. Elbette ki insanlar kendileri disinda “yakinim, sevdigim” diye tanimladiklar1 bagka
insanlar i¢in de yasarlar ama inisiyatik perspektiften baktiginizda bu diger insanlar da “kendileri”
kategorisindedir; neticede bu davraniglari kendilerini merkez alip diger insanlar1 da bu merkeze, yani
kendilerine yakinlastiklari nispette yiiceltmek, el iistiinde tutmaktan baska birsey degildir. Ve bunun da
inisiyasyonun “fertle biitiin birbirlerinden ayri diisiiniilemeyecekleri igin bitlinu kendini sever gibi
sevme” yaklasimi ile uzaktan yakina ilgisi yoktur.

15 Bgyle bir yaklagima sahip ve inisiyatik metodu uyguladiklan diisiiniilen bir takim kurumlar
mevcuttur; lakin bu onlarin inisiyatik karakterinden degil sahip olduklar1 ve bazen de inisiyatik
usullerle ¢elisebilen bagka 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Masonluk i¢in ise, boyle bir yaklagim
s0z konusu bile degildir.
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Ferdi arzular elbette ki tatmin edileceklerdir. Inisiyatik metod buna sadece miisaade
etmez, bunun belirli bir noktaya kadar sart oldugunu da diisiinlir zira bu arzular
aslinda fert olarak insanin, tiir olarak insanligin bekasini temine c¢alisan bir
mekanizma vazifesini goriirler. Hayatin ve kendi hayatlarinin manasini anlamis
insanlar, bu arzularini bu manaya uygun bigimde tatmin edeceklerdir.

Nasil ki bir tohum g¢igek verebilmek i¢in etrafinda gelismesine faydali olabilecek
maddeleri doymaz bir istah ile kendisine topluyorsa, inisiye olsun olmasin her insanin
yasama icgiidiisii de esyanm tabiatinda varolan bir egoizme sahiptir. Ustelik bu
egoizm, hedef olarak koydugu birtakim yiiksek degerleri gerceklestirebilmesi i¢in ona
giic sagladig1 nispette sadece mesru olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kutsal bir mahiyet
de kazanir.

Burada 6nemli olan nerede durulacagini bilmektir; yani belirli bir giice erisen insanin,
bunun sarhoslugu ile kendisini bekleyen daha biiyiikk hedefleri unutup sadece
kendisini diisiinmeye baslamamasi ve hayatinin geri kalan kismini sadece arzularinin
tatminine yonelik bir sekilde yasamamasidir. Zira ondan beklenen, biitiin bu dogal
diirtilerine uyarken hemcinslerini ve mensubu oldugu insanlik camiasini
unutmamasidir.

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken bir nokta var: meseleyi yukaridaki bigimiyle
ortaya koydugumuzda, arzularin belirli bir noktaya kadar tatmininin mesru oldugunu
lakin bunu yaparken bagkalarinin da diisiiniilmesi gerektigini sdylemekle yeni birsey
sOylemis olmuyoruz; bu zaten harici alemde de asirlardan beri tekrarlanagelen, inisiye
olsun olmasin asag1 yukar1 herkes tarafindan kabul edilmis bir tespitten baska birsey
degildir. Esasen biitiin medeniyet, insanlarin sirazesinden ¢ikmis arzular1 tek kanun
olarak gormekten vazgecip bunlar1 dizginlemeleri ve karsilarindakilere de saygi
gostermeleri  gerektigini anlamalar1 ile baglamistir. Bu, beraberce, toplu
yasayabilmenin olmazsa olmaz sartidir ve bunu gorebilmek i¢in inisiyasyona gerek
yoktur.

Velhasil insanlar bu gercegi c¢ok temel bir ihtiyacin dogal bir sonucu olarak
ogrenmislerdir. Oysa ki insanlik bundan ¢ok daha ilerisine, ¢ok daha iyisine layiktir.
Iste harici usullerle inisiyatik yaklasim arasindaki fark buradan itibaren
belirginlesmeye baslar zira harici alemde dogruluk, arzularin baskalarina zarar
vermeksizin, dogru olarak bilinen degerler muhafaza edilerek mesru bir sekilde
tatmini manasia gelir. Herkes bu kurala, medeni insanlar arasinda toplu bir yasami
miimkiin kilacak sekilde uymaya ¢aligir.

Oysa ki inisiyasyonun gayesi insana tek basina bir hi¢ oldugunu anlatmaktir: sahip
oldugu hersey, biitiin gii¢, servet, sohret bir giin gelecek elinden gidecek, Evrenin Ulu
Yaradani biitiin bu zahiri farkliliklar1 ilahi tesviyesinde ayni seviyeye getirecektir. Ne
zenginlikler, ne kudretler, ne “miithim” insanlar ge¢mistir bu gokkubenin altindan,
bugiin higbirisinden eser dahi kalmaksizin, higbirisinin adi bile anilmaksizin. Hani
Alparslan’in kabrinde yazarmis ya “bir zamanlar diinyalara sigmayan koca Alparslan
burada bir avug topraga sigmis yatiyor” diye. Iste inisiyatik bilgelik bu hakikatin ¢ok
iyi farkindadir; ve inisiyasyon, insana bir ¢agridir; kendi dar, kisith hayatinda 6lmeye
ve ¢ok daha st seviyede bir buyuk hayata dogmaya bir gagri!
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Bu hayat insanlik denilen biitiiniin hayatidir; dolayisiyla burada s6z konusu olan
ferdilesmekten insanlagsmaya, ama kelimenin en derin manasi ile insanlagmaya
gecmektir. Harici hayatin en Onemli sey olarak goriip, son tahlilde asla
vazgegmeyecegi bir ben anlayigindan, ezelden ebede giden bir bizin kigik ama
onemli bir pargasi oldugunun bilincinde ve bu biz icin kendisinden vazgecebilecek,
kendisini o batunlikte kaybedebilecek bir ben anlayisina gegebilmek.

Bir 6nemli mason diisiinlir Salim Ahmet Caligkan’in 1970 senesinde mason eslerine
hitaben yaptig1 bir konusmada “Sizin eviatlariniz hakkinda duydugunuz sevginin
benzerini biz insanlik hakkinda duymaya c¢alisiriz. Sizin herhangi bir istirap
karsisinda duydugunuz teesstirii biz biitiin bedbaht insanlar hakkinda duyariz” derken
kastetmek istedigi, yahut da Sahir Erman’in “Eger diinyanin, yerini haritada bile
gosteremeyeceginiz, en ticra bir kosesinde istirap ¢eken bir insan varsa, o benim!”
sozleriyle dile getirmeye ¢alistigi bundan farkli bir sey olmasa gerek.

Bu seviyeye gelebilmek, kim oldugumuzu, nereden geldigimizi ve nereye gittigimizi
anlamakla miimkiindiir zira ancak bu sayede su yerkiire lizerindeki varlik sebebimizi,
hayatin ve kendi hayatimizin manasimi ¢o6zebilir ve diinya iizerindeki su kisa
misafirligimizi buna verdigimiz cevaba uygun olarak gegiren mutlu insanlardan biri
oluruz.

Bunu basarabilmemiz sadece kendimizi tanimamizla mimkiindiir.

Simdi daha da anlam kazanmiyor mu bundan asirlar Oncesinde, ahenk tanrisi
Apollon’un tapmaginin girisinde yazan yazi: “Kendini tani! O zaman kdinati ve belki
de tanrilar tanmyacaksin!”

Ya da onikinci yiizyll mistiklerinden Hildegarde de Bingen’in buna bir akis gibi
verdigi cevap: “Ey insan! Kendine iyi bak! Yerytzi de gokyizi de sendedir!”

Yahut da bir Sefil Selimi’nin, tam 600 sene sonra Yunus’a verdigi karsilik:
“Bir ben vardir bende, benden iceri”
Yunus boyle demig, ondaki benim.
Sen seni incele, senden igeri,

Sen bende, ben sende, sendeki benim

Bu, geleneksel inisiyatik 6gretinin temel mesajidir: “Kendini tani!”.

Esasen geleneksel ogreti cok agiktir: “yukaridaki hersey asagidakine esittir”; yani
mevcut olan herseyi i¢ine alan bir makrokozmos vardir, bir de mikrokozmos diye
adlandirdigimiz insan. Mikrokozmos makrokozmosun bir temsilidir. Diger bir ifade
ile kainatta oyle bir biitiinliikk ve ahenk vardir ki insan ancak bu kainatin bir sureti
olabilir. Bundan dolayidir ki kéinatta mevcut olan hersey insanda da vardir. O halde
insanin kendisini tanimadan kainat1 tanimas1 miimkiin degildir.

Bu mesaj, asrimizda ¢ok goriilen yaldizli 1kin i¢i bos sloganlardan bir tanesi degildir.

Insanogluna bir davet; kendi fiziki ve ruhi isleyisini anlamaya ve bu sayede iistad
olmaya, kendi kendisinin iistad1 olmaya bir ¢agridir.
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Kendini tanimak, insanin hem kendisiyle hem de disindaki diinya ile ahenk igerisinde
olmasi demektir. Kendini tanimak, insanin zaaflar1 ve sikintilarinin temel kaynagi
olan i¢ celiskilerini agsmay1 6grenmesi demektir. Ve en nihayet kendini tanimak,
insanin kendisine hiikmetmeyi 6grenmesi ve bu sayede huzuru ve saadeti elde
edebilmesi demektir.

Bu insanin hayata karsi olan temel sorumlulugudur. Kisinin hayatinin anlamli mi1
yoksa bosuna mi1 gectigini tayin edecek olan da budur: kendi i¢indeki huzur ve ahengi
tesis etmek ve bu sayede evrensel ahengin aksamayan bir parcasi haline gelebilmek;
varolusun, hayatin ve kendi hayatinin manasini sezip arzularini ve nefsini bu manaya
uygun bir sekilde yonlendirebilmek.

Bunlar biiyiik ve iddiali lakin ulasilmasi miimkiin hedeflerdir; gerceklestirilmesi
imkansiz ham hayaller yahut da entelektiiel tatmin gayesini giiden felsefi
spekilasyonlar ise kesinlikle degillerdir. Ve insan bunu yakalayip anladigi giin,
kainatin o essiz ahenginin bir parcast olacak, kendi kaderini kendi eline aldiginm
hissedecek. Bu ise ona bagska hicbir seyin veremeyecegi bir giliveni verecek. O giin
yere daha saglam bastigini gorecek, nabzinin her atisinda gezegenlerin giinesler
etrafindaki doniislerinin ritmini duyacak ve bu suretle aldigi her nefesin essiz bir
ahengin vazgegilmez bir parcasi haline doniistiigiinii hissedecek.

Bu da ona gerg¢ek saadeti getirecek. Ayni yillarca evinden ayri kalmig bir insanin
yuvaya doniisiinden duydugu mutluluk gibi, insan da tabii ve ayr1 diisliniilemez bir
parcast oldugu su evrenle biitiinlesebilmenin ve evrensel gelisme siirecine kiiciik ama
faydal1 bir katkida bulunabilmenin egsiz saadetini yasayacak. Ve bu sayede su bigare
varliginin  6llime mahkim kismini asacak, Oliimsiizlik duygusunun kudretini
iliklerinde hissedecek.

Bunu basarmak kainat1 avuglarinin i¢ine almay1 basarmaktir; bunu basarmak giinliik
hayatin dar kaliplarinin insanin benliginde biriken kiillerini temizlemek, herkesin
icinde zaten mevcut olan o ildhi 15181 uyandirabilmektir. Bunu basarmak oliim
korkusunu geride birakarak 1yi yasamayr ve iyi Olmeyi Ogrenebilmektir. Bunu
basarmak dliimsiizlesmek, tanrisallagmaktir.

“Oliim korkusunun hiikiim siirdiigii yerde sonsuz hayattan bahsetmeye imkan yoktur;

ve artik sonsuz hayattan ve sonsuzluktan bahsetmen gereken vakit geldi’*®

Bu s6zler 6lmeden dnce 6lmeye yani inisiyatik 6lime bir davettir.

Bunun 6nemini bildigi i¢indir ki Islam tasavvufu “Yasarken bir defa dlmemisler
6lmeyi de bilmezler” der. Bunu basarmis oldugu icindir ki Cagliostro “Ne hi¢ bir
devire ne de hi¢ bir mekdana aidim; manevi varligim ebedi mevcudiyetini yasiyor”
diyebilmistir.

Buraya kadar soylediklerimizden ¢ikan bir sonug var: inisiyasyonun hedefi ferttir.
Ferdin psikolojik olarak asagi bir halden yiiksek bir hale gegirilmesi, kendisini

16 Schwaller de Lubicz (Appel du Feu, 1926)
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asmasi, esasen i¢inde zaten tasimakta oldugu bir giici harekete gecirmesidir.
Sembollerin en 6nemli Ozellikleri kisinin bilingaltina hitap etmeleridir. O halde,
inisiyasyon surecinin temel gayesi inisiyeye sembolleri kullanarak kendi icgine
bakmasint 6gretmek ve bu sayede bilincinin sinirlarii, bilingaltinin aleyhine
genigletmektir.

Inisiyasyonun basariya ulasip hedefine varabilmesi, diger bir deyisle basit bir toren
olmanin Otesine gegip toreni yasayanin bir inisiye haline gelebilmesi icin birbirine
bagli {i¢c 6nemli sart vardir.

Bunlardan ilki ferdin egilimidir. Eger harici’ iyi niyetli degilse, orada inisiyasyon
toreninin kendisine vermek istedigi mesajlari almak arzusu ve bunlar igine
sindirebilecek manevi hazirlikla bulunmuyorsa, inisiyasyonun basariya ulasabilmesi
miimkiin degildir. Zira inisiyasyon goniilde dogan, kelimelerle ifade edilemeyen ve
kelimelerle ifade edilemedigi i¢in de normalde bagkalarina iletilemeyecek bir nurun,
bir aydinligin, goniilden goniile dogrudan, kelimelere ve birtakim baska maddi
vasitalara gerek kalmaksizin naklidir. Bu aydinlanma belki herkeste farkli sekilde
ortaya cikacaktir; belki verilmek istenenle alinan sey ayni olmayacaktir; lakin ne
olursa olsun neticede bir goniilden digerine bir aydinlik pinarinin akisi temin
edilecektir ki onemli olan da budur. Bu ise ancak c¢ift tarafli bir iligskiyle elde
edilebilir. Bundan dolayidir ki inisiye edilmeye calisilanin yani misterlere® erismeye
aday olan haricinin duyarsizligi, bir bagka deyisle gonliinii ona iletilmek istenen 1s18a
kapatmasi inisiyasyonu basarisiz kilar zira bu durumdaki bir haricinin maneviyatina,
bilingaltina etki edebilmek imkansizdir.

Ikinci sart inisiyasyonun ferdin bilincaltina tesir edebilmesidir. Inisiyasyon higbir
sekilde bilimsel olarak anladigimiz manada bir bilgi vermez, egitip O0gretmez;
yalnizca kisiye arama ihtiyacini hissettirir; onu her tiirlii bilgiyi almaya hazir hale
getirir. Bunu ise kelimelerle ifade edilemeyen bir ruhsal etki vererek yapar; sirrt
yasanir, ifade edilemez; onu herkes kendisinde duyar zira inisiyasyon kisinin
bilincaltinda iz birakir. Bu sathaya gelmis olan kisinin kendisinde durgun halde
varolan gilicli harekete gecmistir; dolayisiyla onun icin artik bir geriye doniis sz
konusu degildir. O artik bir inisiyedir ve yola koyulmustur.

Bu yolda ilerleyebilmesi ise iiciincii sart olan sahsi ¢cabasina baghdir; ne kadar emek
sarfederse, o kadar ileri gidecektir. Ne var ki bu emegi az da harcasa ¢ok da harcasa
madem ki bir defa yola koyulmus ve ilerlemesi gerektiginin farkina varmistir, kim ne
derse desin o bir inisiyedir.

So6ziin 6zii inisiyasyon dogrudan dogruya ferdi ve ferdin bilingaltin1 hedef alan bir
torendir. En 6nemli 6zelligi ise, basariya ulagmasi halinde dmir boyu devam edecek
bir siire¢ haline doniismesidir.

Inisiyasyonun bu tanimi ve uygulamasmnn, inisiyatik metodoloji agisindan cok
onemli {i¢ sonucu vardir. Bunlardan ilki, inisiye edilecek kisinin kendisinin bu talepte
bulunmasidir. Bu talep agik¢a, yahut 6rtili bir bicimde olabilir ne var ki esas olan
haricinin bir sekilde eski misterlere erisme arzusunu gostermis olmasidir. Bu, her

7 Inisiye olmayanlara harici denir
18 Ezoterik literatiirde cok kullanilan bu kelime, “semboliin i¢inde gizli ezoterik bilgi” manasina gelir.

30



tiirlii inisiyatik kurumun biinyesine haricileri kabul etmek i¢in koymus oldugu bir
temel sarttir, zira baska tiirlii inisiyasyon toreninin basariya ulasmasi ¢ok giictlir. Ve
her basarisiz inisiyasyon, viicutta dmiir boyu iltihap yapacak ciiriik bir dis gibidir.

Yukaridaki metodolojik tanimdan elde edilecek ikinci netice ise inisiyasyonun geri
doniissiiz bir hadise oldugudur. Inisiye daima inisiyedir. Insan bir defa inisiyasyonun
sirrina vakif oldu mu inisiye sifatim1 kazanir ve bu sifatt da kimse elinden alamaz.
Kisacasi kimse kimseye "senin basindan artik bir inisiyasyon toreni ge¢gmedi; orada
yasamis oldugun heyecanlar, tatmis oldugun hissiyat ve bunlarin senin bilingaltina
biraktiklar: tesir silindi; gozlerin hakikatin nuruna agilmadi” diyemez. Inisiyatik
miesseseleri “bir girenin bir daha ¢ikamayacagi bir yer” olmakla suglayanlarin daima
gozardi ettikleri bir husustur bu. Buradaki “bir daha ¢ikamamamak™ fiziki olarak
ayrilamamak demek degildir ki. Sadece, eger verilen mesaj1 anladiysaniz, onu artik
kimsenin sizin elinizden alamayacag1 manasina gelir.

Ucgiincii ve son olarak, inisiyatik kurumlarin hepsi birer kardeslik kurumudur.
Vurgulamakta fayda goériiyorum: ne masonluk ne de diger inisiyatik cemiyetlerde
mensuplarin bir araya gelmelerindeki temel sebep kardeslik ve dayanisma degildir;
ana gaye eski misterlere erisebilmek ve bunlar sayesinde yiirlinen hayat yolunu
aydinlatabilmektir. Ne var ki bu belirli bir inisiyasyondan gegmeyi gerektirir ve bu
inisiyasyon insani 0yle bir platforma ¢ikarir, insanin gonliinii dyle bir agar ki, artik bu
ortak degerleri paylasan kisilerin birbirlerine kardes dememelerine imkan yoktur. Bu
kardeslik inisiyatik bir kardesliktir.

Inisiyatik kardeslik, inisiyasyonun disinda kalanlarca hicbir zaman anlasilamamis ve
onlarin bu miiesseseleri bir menfaat birligi olarak goérmeleriyle neticelenmistir. Bunu
da dogal karsilamak gerekir zira bu kardesligin gercek sebebini anlayabilmek,
sembollerin lisanin1 6grenmeyi yani belirli bir inisiyasyondan geg¢meyi gerektirir.
Zaten sembol tabirinin kokeni, bu kelimenin yaratti1 kardeslik ruhunu o kadar giizel,
kendisine dyle yakisir bir bigimde anlatmaktadir ki...

Bazi filmlerde gesitli vesilelerle 6rnekleri goriilen bir hadise vardir: 6liim désegindeki
bir anne iki kiigiik cocugunu onlara bakacak insanlara vermek zorundadir. Ne var ki
bu insanlar bambaska yerlerde yasamaktadirlar. Oliimiin korkusu ve evlatlarindan
ayrilmanin manevi 1stirabinin {izerine bir de yavrularinin birbirlerinden kopacaklarini,
kardes olduklarini asla bilmeyeceklerini diisiinmenin acis1 ¢oker annenin yliregine.
Birden aklma dahiyane bir fikir gelir: kendi madalyonu. Omiir boyu gogsiinde
sakladigit bu madalyon artik yavrularinin istikbaldeki birlikteliklerinin teminatidir
anne i¢in; onu ¢ikartir, ortadan ikiye kirar. Bir pargasini bir evladinin, obiiriinii de
digerinin boynuna asar. Artik huzur iginde Olebilir anne zira cocuklar1 ileride
karsilasirlarsa bu iki pargcanin bir araya gelmesiyle birbirlerini taniyabileceklerdir.

Iste sembol kelimesi kokiinii, Yunanca "teshis isareti vazifesi gdren kirik tabletler"
manasina gelen sumbolon tabirinden almaktadir. Sadece bu bile, semboliin ne derin
manalar barindirdigini, alelade bir isaretin ¢ok iizerinde degerlere sahip oldugunu
anlatmaya yeter. Insanoglunun bugiin diinyadaki goriintiisii, anneleri tarafindan
kiiciikken farkli yerlere dagitilan, bundan dolay1 da biiylidiikten sonra birbirlerini
tanimayan kardeslerden pek de farkli degildir. insanlar birbirlerinin kardesidir; sadece
ciktiklart koken olarak degil, paylastiklar1 yahut paylasmalar1 gereken ortak degerler
ve duygular agisindan da bu bdyledir. Fakat insanoglu bunun farkinda degildir: biitiin
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tarthi boyunca dil diyerek, din diyerek, irk diyerek, para diyerek, su diyerek, bu
diyerek birbirini katletmistir. Su yeryliziindeki varliginin, kisacik misafirliginin
sebebini anlamamis, onun icaplarinin tam aksine hareket etmistir.

Bunun istisnalari vardir; hayatin ve varolusun manasini anlamig, buna uygun bicimde
hareket eden insanlar, elbette ki mevcuttur; ve bu insanlar elbette ki eskinin buttin
bilgeligini 6zlimsemis insanlardir. Varolusun sebebini arastirmak esasen hakikati
aragtirmak degil midir? Ve bu hakikatin kirintilari, herkesin kendisine gore
yorumlayabilecegi ve gelecek nesillere nakledebilecegi bir bigimde sembollerin igine
gizlenmemis midir?

Dolayisiyla bu insanlar, sembollerin giiniimiize getirdigi mesajlar1 ¢dzmiig, onlarin
lisanini bilen insanlardir; bunlar imtiyazli insanlardir. Ve bu bilge kisiler, bildikleri bu
ortak lisan yani semboller sayesinde birbirlerini tanimakta, birbirlerini sevmekte,
birbirlerine kardes demektedirler. Béylece semboller vazifelerini yerine getirmekte,
kendilerinin dilini bilen inisiyeler i¢in bir teshis, bir tanigma isareti haline
gelmektedirler.

Ozetleyecek olursak, insanin hakikati arays siirecinde yiiriidiigii en énemli yollardan
bir tanesi olan bilim “nasil” sorusuna cevap arar. Ne var ki bilimin temel bilgi
kaynaklarindan bir tanesi olan akil hiir degildir; Bacon’un terminolojisiyle birtakim
putlarin esiridir. Aklin bu zaaflarin1 yok saymayan, onlari gidermeye talip ve
bunlardan armnmis bir baska yol vardir. Ustelik bu yol bilimin kendi ilgi sahasmin
disinda biraktig1 “neden” sorusuna cevap arar. Bu yolun ismi inisiyasyondur. Gayesi,
insan aklin1 hiirriyetine kavusturmak ve insana temel sorularim1 kendi basina
cevaplandirabilmeyi 6gretmektir.

Iste tarih boyunca karsilastiimiz biitiin inisiyatik miiesseseler, masonluk da dahil
olmak iizere, insanin bu temel ihtiyacini karsilama arzusunun bir {irlinii olarak ortaya
cikmiglardir. Onun icindir ki bunlarin ritiielleri ve sembolleri arasinda biiyiik
benzerlikler vardir. Bu benzerlikler arastirmacilari daima sasirtmis ve onlar1 bu
durumu bu kurumlar arasinda tarih boyunca mevcut olmus dolayli yahut dogrudan
iliskilerle agiklama yoluna itmistir. Bunda bir gercek payr vardir elbette. Ne var ki
son tahlilde bu, herhangi bir sosyal bilimcinin yapabilecegi harici bir analizdir. Oysa
ki bu miiesseselerin paylastiklar1 ortak degerleri toplumsal aligverisler yerine ferdi
cikiglara baglamak ve bunu, farkl kiiltiirlere sahip ama ayni temel hakikati paylasan
insanlarin birbirlerinden bagimsiz olarak i¢lerindeki 15181 uyandirmalariyla izah etmek
inisiyatik metoda daha uygun diiser.

Kisacasi, inisiyatik diislince ¢esitli devirlerde ve cesitli yerlerde farkli farkh
kurumlarin biinyesinde cisimlesmistir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan iiriin elbette ki
ortaya c¢iktigi zamana, mekana, toplumun Kkiiltiirel yapisina gore farklikliklar
gostermistir ama ig¢indeki 6z yani inisiyasyon hep ayn1 kalmistir. Hermes Okulu’ndan
Pitagorculara, Ahilikten Bektasilige, Simyacilardan Masonluga inisiyatik okullarda
rastlanan sasirtict benzerlikler tarihi ortakliklardan degil, biitin bu kurumlarin
iclerinde aynmi 6zii ve inisiyatik kiltiirii barindirmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bunlarin farkliliklari ise, dogduklari ¢ag, yer ve toplumsal kiiltiiriin bir sonucudur.
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Inisiyatik okullarm tarihi bir incelemesi bu ¢alismanin hedeflerinin disinda.’® Ancak
bir hususun altin1 ¢izmek gerekir: bu miiesseselerin, neredeyse tiimii, disinda kalan
insanlar tarafindan anlagilamamis hattd bazen de agir suglamalara maruz kalmis ve
yok edilmeye calisiimiglardir. Buna ragmen, zaman igerisinde kendileri ayakta
kalamasalar dahi, sahip olduklar1 degerler benzeri bir cati altinda yeniden hayat
bulmus, boylelikle zaman igerisinde bir siireklilik elde edilmistir.

Mesela simyacilar: bugiin birgok insan simyacilar1 bakir1 altina doniistiirmeye ¢alisan
hayalperestler olarak taniyor. Oysa ki bu sadece bir sembol; bakirdan altina
dontisecek olan ise, inisiyasyonun hedefledigi sekilde, insanin ta kendisi. Hani ¢ok
Oonemli romanlar vardir, filmi g¢evrilene kadar imtiyazli bir azinlik disinda alaka
goérmez; ne yazik ki gliniimiiziin insan1 bu kuruma ancak Paulo Coelho’nun Simyac1
adl1 eseri yayimlandiktan sonra ilgi duydu!

Keza Pitagorun okulu: bu okul karsitlar1 tarafindan yakilip yok edilmistir. Fakat
bundan 22 asir sonra, 16 Subat 1600 tarihinde, bir Giordano Bruno, tarihsel vazifeleri
aydinligin karsisina dikilmek olan bir karanlik insanlar ordusu tarafindan Roma’da,
Campo dei Fiori meydaninda, yine yakilmadan Once, son soz olarak sunlari
sOyleyecektir:

“Tanrisal giiciin sonsuz diinyalar yaratabilecekken swmirli bir diinya yaratmakla
vetinmis oldugu fikvini giiliing buluyorum. Pitagor gibi ben de diinyamiza ay ve
gezegenler ve sonsuz sayidaki yildizlara benzeyen bir yildiz gibi bakiyor, biitiin bu
cismlerin basl basina birer dlem olduklarint kabul ediyorum.”

Benzer sayisiz 6rnekler bulmak kolayca miimkiindiir. Velhasil nuru tasiyan eller
degismis, lakin tasinan nur hep 6liimsiiz kalmistir.

Hani sair demis ya

“o bir sada idi,

onu susturmak, bogmak istediler,

ziyaya doniistii;

hi¢ ziya bogulur mu?

Ziya oldugu vakit sondiirmek istediler, renge doniistii;
hig renkler sondiiriilebilir mi?”

Iste burada alt1 cizilmesi gereken hayati husus, masonlugun sadece bir “dernek”
olmadigidir. Elbette ki cemiyetler kanununa goére kurulmus bir mason dernegi vardir
lakin bunun ¢ok 6tesinde ve iizerinde olan, kokii insanligin en eski geleneklerine
giden ve insanlik kiiltlirii denilen o muazzam birikimi, Hermes’ten Pitagor’a,
Simyacilar’dan Islam tasavvufuna, en dengeli haliyle bize tasiyan bir masonluk, bir
biiyilk mason varligt mevcuttur. Biitiin bu geleneklerden siiziiliip gelen bu eski
bilgelik, asirlarin akigt boyunca Ortacag ingaat birliklerini de ziyaret etmis.
Dolayisiyla giliniimiiz masonlugunun modern tarihi, bu birliklerle basliyor.

19 Bunlarla ilgilenen okuyucuya Edouard Schuré’nin “Biiyiik Inisiyeler” ve Cihangir Gener’in
“Ezoterik ve Batini Doktrinler Tarihi” adl1 eserlerini 6neririm.
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Ve giinlimiiz masonlugu inisiyatik degerlerin en 6nemli ve en yaygin temsilcisi olarak
insanligin temel sorularini cevaplandirmasi yolunda 1s1k sagmaya devam ediyor.

Dogrudur, bugiin ne Pitagor var ne de okulu; ama savundugu degerler bu catinin
altinda yasiyor.
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KISIM 2: MASONLUGUN TARIHSEL KOKENLERI

Hiir masonluk tarihinin genel tarihin tamamen disinda oldugu ve 6zel bir sekilde
ele alinmasi gerektigi yoniinde yaygin bir kani vardir. Oysa ki biz onun toplumsal
tarihin bir dah oldugunu diisiiniiyoruz. Oyleyse masonluk tarihi, diger kurumlarin
tarihi nasil yazihiyorsa, o sekilde yazilmahdir.

D. Knoop ve G. P. Jones
Hiir Masonlugun Dogusu
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Boliim 4: Kisa Masonluk Tarihi

Artik Ingiliz masonlar1 bir meslek locasinin ustalar1 olmaktan ¢ikmus, her mezhepten, her meslekten,
her inanctan insanin genel insanlik temelinde birlestigi, ahlak, yardimseverlik ve hakikatseverlikten
baska insan fazileti olmadigina inanan bir topluluk haline gelmislerdi. Eski operatif masonlugun
sembolizmasina, diline, ritiieline ve sozlii ananesine sadik kalmislardi. Artik Kiliseler yerine insanhk
icin manevi bir mabed insasina yonelmislerdi. Bu insaatta artik gonye taslarin dik acilarim 6l¢mek
yerine insan Kisiliginin piiriizlerini diizeltmeye; pergel ¢izim tahtasimin iizerinde daire ¢izmek yerine,
tiim insanlar icine alan bir iyiniyet cemberi yaratmaya yariyordu.

Newton

Gliniimiiz masonlugunun modern tarihinin, Avrupa’daki insaat birlikleriyle basladigini
sOyledik gecen boliimde. “Loca” olarak adlandirilan bu mesleki birlikleri, Anadolu’nun
lonca sistemi yahut Ahilik sistemine benzetmek mimkunddr.

Mason tabiri Fransizca olup, duvarcti manasma gelmektedir. Bu ifade Normanlar
tarafindan Ingiltere’ye tasmmis ve burada “hiir mason” manasima gelen “free mason”
haline doniismiistiir. Masonlara hiir sifatinin yakistirilmasinin, daha ¢ok dini binalar insa
eden bu meslek erbabina memleketler arasinda serbest¢e dolasabilme imtiyazinin
taninmis olmasindan kaynaklandigi sOylenir.

Mason tabirine ilk defa, basinda hiir sifati olmasizin, 1292 senesinde Westminster
Sarayi’ndaki bir ingaatin belgelerinde rastlanir. Hiir mason tabirini ise ilk defa 1375
senesinde Londra ingaat birliklerinin bir toplantisina dair bir belgede goriiyoruz. Ayni
tabir 1396 senesinde Exeter katedralinin insaatinda calisanlara ait bir listede karsimiza
cikiyor. Bu tabirin kokeni tlizerindeki yorumlar mubhteliftir. Kald1 ki bu cins mesleki
orgiitlerin gecmisi Eski Yunan’a ve Roma’ya kadar gitmektedir. Bu ¢aligmada bunlarin
teferruatina girmeyecek ve hiir mason deyince Avrupa’nin Ortacag’daki insaat
birliklerini kastedecegiz.

Operatif masonluk olarak da adlandiracagimiz bu masonluk Ortagag’da Avrupa’nin her
kosesinde mevcut olmus, Avrupa’nin mimari saheserleri hiir masonlarca insa edilmistir.
Ne var ki gecen zaman icerisinde katedral ingaat¢ilifinin parlak donemlerinin sona
ermesi, Ustelik meslek sirlarimin herkesce ulasilabilir hale gelmesiyle operatif mason
localar1 on besinci asrin sonlarindan itibaren kan kaybetmeye baslamis, on altinci asrin
ortalarina dogru da tamamen sOnmiislerdir. Bu soniise mani olma arzusu, localari,
aralarina meslekten olmayan aydinlar1 da almaya ve bu sekilde teskilatlarin1 yeniden
canlandirmaya calismaya itmistir. Mason localarinin kilise ve devletin baskisindan
arinmig imtiyazli hiir ortami, bu baskidan yi1lmis olan aydinlar i¢in de bir cazibe merkezi
olusturmus ve bunlar on yedinci asrin bagindan itibaren mason localarma girmeye
baslamislardir. Meslekten olan hiir masonlarla meslekten olmayan bu aydinlar arasindaki
farki vurgulamak igin sonradan gelenlere kabul edilmis masonlar denilmistir. Kisa bir
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zaman igerisinde kabul edilmis masonlarin sayisinin iyice artmasiyla masonlugun
operatif faaliyeti arka plana atilmig; bir zamanlarin esas gayesi olan mabed ingaati
sembolik bir planda ele alinmistir. Boylece hedef, manevi ve gorinmeyen bir Glki
mabedi insas1 haline doniismiistiir.

Masonlugun operatif halden gliniimiizdeki fikri hale déniismesinin hikayesi mechullerle
doludur. Yukarida anlattigimiz, bu tarihe dair teorilerden sadece biri, galiba da en ¢ok
kabul gorenidir. Bunu izaha c¢alisan farkli agiklamalar da mevcuttur. Kisacas1 bu biiyiik
doniistimii berrak bir bicimde agiklayabilecek belgeler ve bilgiler elimizde yoktur.

Neyse ki doniisiim sonrasina dair elimizde ¢ok daha fazla kayit var. Bugiin spekilatif
masonluk olarak adlandirdigimiz bu “yeni” masonlugun dogum yeri Ingiltere’dir.
Londra’da galigmakta olan ve lyelerinin ¢ogu kabul edilmis masonlardan olusan dort
loca 24 Temmuz 1717 tarihinde bir araya gelmisler ve merkezi bir otorite altinda
orgutlenerek diinyada ilk defa bir biiyiik locayr kurmuslardir. Kurulan o6rgiite Londra
Biiyiik Locas1 ad1 verilmis ve baskanliga -dogru masonik terminolojiyle biiyiik iistadliga-
Anthony Sayer secilmistir. Londra Biiyiik Locasi kurulusundan kisa bir siire sonra adini
degistirmis ve Ingiltere Biiyiik Locas1 ismini almistir.

Akla gelen ilk soru bu yeni orgiitiin ne gibi kurallara tabi olacagtydi. Operatif masonluk
doneminde her loca bagimsiz olarak ¢alisirdi ama tiim localarin ortaklasa benimsedikleri
birtakim geleneksel kurallar vardi. Ingiltere Biiyiik Locas1 kurulduktan sonra, oturup yeni
bir tiiziik hazirlamaktansa, operatif masonluk donemine ait belgelere ulasip eski gelenek
ve kurallarin tespitine ve bu sayede bu yeni olusumun kaide ve tiiziiklerinin kaleme
almmasina ¢alisiimistir.

Bu isle gorevlendirilen James Anderson, 1723 senesinde bugiin masonlugun Anderson
Anayasasi olarak da bilinen “Hiir ve Kabul Edilmis Masonlarin Eski ve Muhterem
Kardeslik Cemiyetinin Nizamlar1” baglikli metni kaleme almistir. Bu metin ii¢ ana
boliimden olusur. Ik boliim masonluk tarihine ayrilmistir. ikinci boliim iki kisimdan
ibarettir. Bunlardan ilki hiir masonlarin yiikiimliiliiklerini diizenler, ikincisi ise bir localar
genel tiiziigiidiir. Ugiincii boliimde ise birtakim masonik sarkilar ve bunlarin notalart
vardir.

Esasen Anderson Anayasasi’nin hiir masonun yiikiimliliiklerini diizenleyen ikinci
boliimii, kaleme alinmasiyla beraber ¢esitli tartigmalara yol agmistir. Masonluga kabul
edileceklerde “aptal bir tanritanimaz ve inkarci bir dinsiz” olmamak sartini1 arayan bu
metin muhafazakar masonlarca deist ifadeler tasimakla elestirilmis, bunun sonucunda
1738 senesinde Anderson tarafindan yapilan diizeltmelerle bu Anayasa’nin ikinci baskisi
yapilmistir. 1738 tarihli metnin 1723 tarihli ilk baskidan temel farki, masonluga kabul
edileceklerde Noasit olma yani Nuh Peygamber’e inanma sartin1 aramasidir.

! Zaten masonik terminolojide ingiltere Biiyiik Locasi’nin kurulmasi yeni bir olusum olarak goriilmez ve
“revival” yani yeniden canlandirma olarak adlandirilir.
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Bu arada Ingiltere Biiyiik Locas’’nin kurulusundan itibaren bu orgiite katilmayan
birtakim localar mevcut olmustur. Bunlar 1723 anayasasini geleneklerden bir sapma
olarak gordiikleri gibi, 1738 senesinde yapilan degisiklikle de tatmin olmamaislar, nihayet
1751 senesinde Eski Masonlarin Biiylik Locas1 ismiyle kendi biiyiik localarii kurmuslar
ve 1756 tarihinde de bunun Ahiman Rezon? adli anayasasini kaleme almuslardir. Bu iki
biiyiik loca 1813 senesinde birleserek Ingiltere Birlesik Biiyilk Locasi’ni
olusturmuslardir. Bu birlesme neticesinde Anderson Anayasasi yeni diizeltmelere tabi
tutulmus ve 1815 tarihinde kaleme alinan metinden Noasit olma sartinin ¢ikartilmasi
suretiyle, 1723 anayasasinin ruhuna sadik kalinmistir.

Anderson Anayasasi spekiilatif masonlugun en 6nemli belgesi olarak gilinlimiize kadar
gelmistir. Bugiin, geleneksel masonluk anlayisini reddeden mason oOrgiitleri dahi bu
anayasaya - bilhassa 1723 tarihli ilk metne- daima saygili olmuslardir.®

.
o o

1717 senesinde ingiltere’de dogan spekiilatif masonlugun tarihi elbette ki baslibasina bir
inceleme konusudur. Biz burada bunun bazi ana noktalarina deginmeye ve katedraller
insa eden dini bir meslek tesekkiiliiniin biitiin insanlig1 i¢ine alan laik ve hlimanist bir
kuruma doniismesinin hikayesini kisaca oOzetlemeye c¢alistik. Calismamizin gayesi
masonluk hakkinda bir fikir vermek oldugundan, bu kadarinin yeterli olacagini
diisiindiik. Onemli gordiigiimiiz {ic hususun altin1 ¢izmek kaydiyla:

Bunlardan ilki, masonlugun hi¢bir zaman sadece operatif gayeler giitmedigidir. Katedral
ingaat¢iliginin en parlak devirlerinde bile masonluk sadece maddeyi igleyen bir insanlar
grubu olmanin ¢ok Gtesine ge¢mistir. Operatif masonlar yaptiklari isi Bilylik Eser olarak
adlandirtyorlardi zira bunu, taslar1 yontup iistiiste koymanin ¢ok 6tesinde, devamliligina
inandiklar1 yaradilig siirecine katkida bulunmak, bir nevi tanrinin bu diinyadaki eli olmak
olarak goriiyorlardi. Bu bakis acisi inisiyatik gelenegin temel yaklagimidir ve spekiilatif
masonluk bu antik sembolik gelenegin akip gelmesiyle olusmustur. Buna bir de kabul
edilmis masonlarin 6nemli bir boliimiiniin cesitli inisiyatik okullarin mensubu olduklar1
gercegini ilave edersek, gilinlimliz masonlugunun inisiyatik kimliginin kokenini
aciklamak zor olmasa gerekir.

Ikinci husus, masonluk hakkinda mason olmayanlarca yazilmis baz1 kitaplarda masonluk
tarihinin Stileyman Mabedi’nin insasina kadar dayandirilmasi ve bu suretle masonluk
tarihinin Ibrani tarihiyle, masonlugun ise siyonizmle 6zdeslestirilmesidir. Bu tamamuiyle
bilgi eksikligine dayanan bir yakistirmadir. Peki neden boyle bir yakistirma ortaya
cikmistir? Kitabimizin ilerideki boliimlerinde anlatacagimiz gibi, masonik calisma, her
ezoterik-inisiyatik caligma gibi, semboller vasitasiyla gergeklesmektedir ve Siileyman
Mabedi de masonluktaki sembollerden bir tanesidir, yani sadece bir semboldir. Yoksa
masonlugun tarihi gelismesi boyunca ne Siileyman Mabedi’yle ne de Ibrani tarihiyle

2 Ahiman Rezon Ibranicede “secilmis kardesler yasas1” manasina gelir.
3 Anderson Anayasasi’nin masonlarin yiikiimliiliklerini diizenleyen kismini ¢alismamizin sonundaki Ekler
boélumunde bulmak mimkindiir.
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herhangi bir irtibati olmamistir. Siyonizme hizmet ettigi iddialar1 ise asgari bir bilgi ve
genel tarih kiiltiiriine sahip hic¢bir kesimde ciddiye alinmamustir.

Ucgiincii ve son olarak, masonluk tarihinden bahsederken, masonlugun efsanevi tarihi ile
bugiinkii akademik tarih anlayis1 cercevesindeki tarihini iyice ayirdetmek gerekir.
Anderson Anayasasi masonlugun efsanevi tarihine 6nemli bir yer ayirir. Buna gore
masonlugun tarihi Adem’le baslar. Adem sahip oldugu mimari bilgileri ogullarina
Ogretmis ve boylece masonluk diinyaya yayilmistir. Adem’den sonraki onuncu kusak
olan Nuh, gemisini masonluk kaidelerine gore insa etmistir. Nuh’un ogullarinin ti¢ii de
masondur ve sanat1 gelecek nesillere aktarmislardir.

Anderson yazdigi bu “tarih™i bu sekilde kendi donemine kadar getirir. Peki kendisi bu
yazdiklarina inanmakta midir yoksa yeniden teskilatlanan bu miiessesenin temel belgesini
hazirlarken Adem’e kadar uzanan muazzam bir tarih uydurarak belirli bir heyecani mi
alevlendirmek istemistir? Neticede insanlarin ge¢mise dair hamaset edebiyatiyla giinii
kurtarmaya ¢aligmalar1 insanlik tarihinin sik rastlanan bir yapragidir!

Anderson ne diisiinmiis olursa olsun, akli basinda hi¢ kimse bunlara gergek tarih goziiyle
bakmamistir. Ne var ki kitabin birinci kisminda da dile getirdigimiz gibi, efsaneler ve
mitler sembol olarak goriiliirler ve ezoterik bir gbzle yorumlanirlarsa, i¢lerinde hakikati
barindirirlar. Masonlugun efsanevi tarithini de ezoterik manasiyla yorumlamak
miimkiindiir. Bu yorum, bizi masonlugun i¢inde barindirdig1 degerlerin insanin
varolusundan beri onunla beraber mevcut olduklar1 noktasina gotiirecektir. Masonluk,
icinde barindirdigr smir tanimayan kardeslik, evrensel ahlak, inanci reddetmeyen
sorgulama gibi degerleriyle, insanla beraber dogmus, onunla beraber geligmistir.

Kisacas1 masonluk deyince ne anliyorsaniz, masonluk tarihi de onunla baglar!
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Bolim 5: Turkiye’de Masonluk Tarihi

Sakirtleri tas yonarlar,
Yonup ustada sunarlar,
Calabin adin anarlar
Ol tasin her paresinde

Haci Bayram-1 Veli

Tiirk¢ce’de masonluk denince anlasilan spekiilatif masonluktur. Hatta Fransizca’da “hiir
mason” manasina gelen “franc-magon” tabiri dilimize “farmason” big¢iminde gegerek
spekiilatif masonlugu kastetmek ic¢in kullanilmistir. Gergi Anadolu’nun lonca sistemine
baktigimizda Tiirk topraklari iizerinde de bir “operatif masonlugun” mevcut olmus
oldugunu sdylemek miimkiindiir, ne var ki Tiirkiye’de spekiilatif masonluk bu lonca
geleneginin bir devami olarak degil, Bat1 spekiilatif masonlugunun ithaliyle dogmustur.
Dolayisiyla bu c¢aligmada Tiirk masonluk tarihi denildigi zaman kastedilen Tiirkiye’deki
spekiilatif masonluk tarihi olacaktir.

Bu tarihi kabaca bes doneme ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki Tirkiye Biiyiik
Locasi’nin® 1909 senesindeki kurulusundan onceki doénemdir. ikinci olarak Tiirkiye
Biiyiik Locast’nin kurulusu ile, ¢aligmalarinin durdugu 1935 senesi arasi goze garpar.
Uctinci donem, Tirk masonlugunun uyku dénemi olarak da adlandirilan ve masonik
faaliyetlerin resmen tatil edildigi 1935-1948 arasi donemdir. Dordiincii olarak 1948
senesindeki uyanisla baslayan ve Tiirk masonlugunun 1965 senesindeki boliinmesine
kadar gecen donemi goruruz. Nihayet besinci donem olarak adlandiracagimiz, 1965
senesinden giiniimiize kadar gegen siireyi de bdliinme neticesinde diinyaca taninan Tiirk
masonlugunun yakin tarihi olarak gormek muimkiindiir.

.
o o

Spekiilatif masonlugun 1717 senesinde Ingiltere'deki dogusu ile Tiirkiye Biiyiik
Locasi'nin 1909 yilinda kurulmasi arasinda gegcen donem, Tiirkiye’deki masonlugun milli
bir kimlik tagimadigi bir devirdir. Soyle ki bu devirde Osmanli Devleti topraklari
iizerinde kurulan localar, bir Tirk biiyiik locast mevcut olmadigi i¢in, yabanci biiytik
localara bagli olarak faaliyet gostermislerdir. Dolayisi ile elimizdeki bu doneme ait
bilgiler genellikle yabanci kaynaklardan gelmektedir.

Bu kaynaklara gore, Osmanli Devleti sinirlari icinde masonik faaliyetin baslamasi ¢ok
eskilere kadar uzanir. Spekiilatif masonlugun kurulmasinindan sadece dort yil sonra,
1721 senesinde, Fransiz masonlarin Istanbul’da bir loca kurmus olduklar1 iddia edilir.
Mesela St. James Evening Post adl1 bir Londra gazetesi 24 Mayis 1738 tarihli niishasinda
Istanbul, izmir ve Halep'te mason localarmin agildigini ve bunlara ¢ok sayida Miisliiman
Tiirk'in de girdigini yazar. Benzeri ifadelere Clavel'in 1843 yilinda yazdigi Hiir

4 Spekiilatif masonluk esas itibariyla ¢irak -kalfa - usta olmak lzere U¢ dereceli bir sistem izerine
kuruludur. Bu li¢ derecede ¢alisan localarin -ki bunlara sembolik localar da denir- merkezi idare organi
biiyiik loca olarak adlandirilir.
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Masonlugun Eski Tarihi adli kitabinda da rastlanir. Osmanli topraklarinda ad1 bilinen ilk
loca, 3 Subat 1748 tarihinde Iskogya Biiyiik Locasi’na bagl olarak Halep'te kurulan
Iskenderun Locas1’dir. Bu loca, biiyiik ihtimalle, ingiliz konsolosu Alexander Drummond
tarafindan kurulmustur.

Kisacasi1 Tiirk topraklart iizerinde masonik faaliyetin baglamasi, spekiilatif masonlugun
kurulmasina paralel olarak, on sekizinci asrin basina kadar gider. 1730’lu yillardan
baslayarak 1909 senesine kadar Istanbul’da, Trakya’da ve Anadolu’da, gesitli Avrupa
iilkelerinde kurulu biiyiik localara bagli olarak ¢alisan bir¢ok locanin kuruldugu; bunlar
her ne kadar Osmanl1 Devleti sinirlari igerisinde yasayan yabancilar tarafindan kurulmus
olsalar da aralarinda iinlii isimler de bulunan bir¢cok Tiirk’{in bunlara {iye olmus oldugu
bilinmektedir. ilk Tiirk masonlar1 olarak matbaay: iilkemize getiren Yirmisekiz
Celebizade Sait Celebi ve Ibrahim Miiteferrika’nin adlar1 gecer. Keza Askeri
Miihendislik Mektebi'nin kurucusu Humbaraci Ahmet Pasa’nin da mason oldugu
sOylenir. Bunlarin masonluga hangi localarda girdikleri bilinmemektedir.

Soziin 6zii Tiirk topraklar: tizerindeki masonik faaliyetlerin ilk yillar1 hakkinda elimizde
pek bir bilgi ve belge yoktur. Sadece Lale Devri’yle beraber baslayan bu hareketin Sultan
Birinci Mahmut'un mason localariin faaliyetini yasaklayan 1748 fermani ile kesintiye
ugradigini biliyoruz. Daha sonra Sultan Ugiincii Selim’in Bati’ya yaklasma politikastyla
Osmanli topraklart iizerinde masonlugun yeniden hayat bulmaya bagladigini, ne var ki
Sultan Ikinci Mahmut’un Yenigeri Ocagi’ni ortadan kaldirmasmi miiteakip yaymladig
1826 fermani ile masonik faaliyetlerin tekrar kesintiye ugradigini gériiyoruz.®

Masonlugun bundan sonraki canlanisi ise, hakkinda elimizde bir hayli bilgi ve belge olan,
Sultan Abdiimecit ve onu takip eden Sultan Abdiilaziz donemlerindedir. Osmanl
Devleti’nin yiiziinii iyice Bati’ya ¢evirdigi bu devirlerde masonik faaliyetler hizlanmis,
bilhassa Istanbul ve izmir’de yeni localar kurulmus ve birgok énemli Tiirk aydini ve
devlet adami1 mason olmustur. Dénemin bilinen en iinlii masonu Tanzimat Fermani’nin
hazirlayicis1 Sadrazam Koca Mustafa Resit Pasa’dir. Keza Sultan Besinci Murat,
Sadrazam Kececizade Fuat Pasa, Sadrazam Mithat Pasa, Sadrazam Ahmet Vefik Pasa,
Sadrazam Tunuslu Hayrettin Pasa, Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa, Sinasi, Ziya Pasa,
Namik Kemal gibi isimler hep bu donemde mason olmuslardir. Sultan Abdiilaziz
doéneminin 6nemli bir gelismesi de 1861 senesinde ilk defa, Kadim ve Makbul Sko¢ Riti
Surayr Ali-i Osmani adiyla bir Yiiksek Sura’nin kurulmasi olmustur.® Sadrazam Sait
Halim Pasa'nin oglu Prens Abdiilhalim Pasa tarafindan kurulan ve diger kurucularinin
Osmanli Devleti’'nde gorevli yabancilar oldugu zannedilen bu kurum bir¢ok yabanci
Yiiksek Sura tarafindan tanindiysa da, uzun bir miiddet varlik gosterememis hatta bir

® Bunun altinda Bektasilikle masonlugun tarihsel yakinlig1 yatiyor olsa gerek.

® Masonlugun operatiflikten spekiilatiflige gegisinden kisa bir miiddet sonra, ¢irak-kalfa-Ustad derecelerinin
iizerine insa edilen ve bir¢ok yerde “yiiksek dereceler” olarak adlandirilan baska dereceler ortaya ¢ikmaistir.
Biz ¢alismamizda bunlari rit olarak adlandiracagiz. Tarihin akig1 boyunca farkli farkli ritler ortaya ¢ikmig
ve bunlar idari olarak ilk ii¢ dereceyi i¢inde barindiran biiyiik localardan ayr1 orgiitlenmislerdir. Bunlardan
bir tanesi de Eski ve Kabul Edilmis Skog Riti’dir. Burada bahsettigimiz Yiiksek Sura, Eski ve Kabul
Edilmis Skog Riti’nin idari orgiitiidiir. Her ne kadar ritlerin masonluktaki yerine ve bunlarin biiyiik localar
ile olan iligkilerine Boliim 14’de degineceksek de tabirin anlasilabimesi bakimindan bu dipnotu koymay1
uygun gordim.
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miiddet sonra dagilmistir. Yine de ilk milli mason Orgiitii olmasi agisindan Turk
masonluk tarihinde 6nemli bir yer tasir. Nitekim bugilin Tirkiye Yiiksek Surasi’nin
kurulus tarihi diinya yiiksek suralar tarafindan 1861 olarak kabul edilmektedir. Keza
birazdan ele alacagimiz gibi Tirkiye Biiyiik Locasi’nin 1909 senesindeki kurulusuna da
yol agan yine Yiiksek Sura olmustur.

Masonlugun bu gelisme donemi Sultan Ikinci Abdiilhamit'in 1876 senesinde basa
gelmesiyle sona erer. Ikinci Abdiilhamit’in kurdugu siyasal baski, biitiin kurumlar gibi
mason localarin1 da etkilemistir. Ger¢i Ikinci Abdiilhamit’in, iktidarinin ilk yillarinda
masonluga sasirtict bir bi¢imde g6z yumdugunu goriiyoruz. Mesela 1883 yilinda herkesin
gbzli Oniinde bir mason balosu diizenlenmistir. Bu hosgoriinlin altinda, gdzaltindaki
Sultan Besinci Murat’in mason olmasi ve Ikinci Abdiilhamit’in kiigiimsenmeyecek bir
giic olarak gordiigli Besinci Murat’in biraderlerini karsisina almak istemeyisi yatiyor
olabilir. Nitekim Besinci Murat’in 1904 senesinde 0Olmesiyle beraber Ikinci
Abdiilhamit’in masonlara karsi tutumu sertlesmis ve masonik faaliyetler yavas yavas
Istanbul digina kaymustir. Bu donemde, bilhassa Makedonya ve Selanik'te yogunlasan ve
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’yle yakinlasan bir masonik faaliyet goriiyoruz. Esasen milli
Tiirk masonlugunun temelini atan ve Tiirkiye Bilyiik Locasi’nin kurulusunu saglayanlar
da Makedonya-Selanik localarmin tiyeleri olacaktir. Sadrazam Mehmet Talat Pasa,
Bahriye Nazir1 Cemal Pasa, KAzim Ozalp, Mithat Siikrii Bleda, Faik Siileyman Pasa gibi
isimler Ikinci Mesrutiyet'in 1908 senesindeki ilanini takiben, Istanbul'daki masonlarla
birlikte, evvela Tiirkiye Yiiksek Surasi’ni, sonra da Tiirkiye Biiyiik Locasi’nm1 kurarak
milli Tiirk masonlugunun temellerini atacaklardir.

Gergekten de, 1861 senesinde kurulmus olan ve fazla bir varlik gosteremeden dagilan
Yiiksek Sura, 1909 senesinde, bu defa dogrudan Tiirk masonlar tarafindan, Suray: Aliyi
Osmani ismiyle canlandirilir. Bagkanligina, 1861'deki ilk Yiiksek Sura'nin kurucusu olan
Prens Abdiilhalim Pasamin yegeni Prens Aziz Hasan Pasa getirilir. Maliye Bakam
Mehmet Cavit Bey, Mehmet Talat Sai Pasa, Mithat Siikrii Bleda, Riza Tevfik Boliikkbasi
ve Fuat Hulusi Demirelli gibi devrin {inlii isimleri kurucular arasinda yer alirlar.

Yiiksek Sura, kurulugunu miiteakip milli bir biiyiik loca kurmaya karar verir. 9 Temmuz
1909 tarihinde yayinladigi bir tamimle Osmanli topraklarinda c¢alisan localarin
delegelerini 13 Temmuz 1909 tarihinde saat 10.00'da Galata-Noradukyan Hani’nda
Biiytik Loca'yt kurmak iizere toplantiya cagirir. Bu toplantida yeterli ¢ogunlugun
saglanamamasi lizerine 1 Agustos 1909 Pazar giinli Beyoglu-Hagopulos Pasaji Lokali'nde
ikinci defa Genel Kurul toplanir. Bu toplantiya katilan 29 delege Magrik-1 Azam-1 Osmani
ad1 verilen Tiirkiye Biiyiik Locasi'n1 kurar ve ilk yoneticilerini secer. Biiyiik Ustad'liga’
Meclis-i Mebusan Baskan Vekili Mehmet Talat Sai Pasa getirilir. Boylelikle Tiirk
masonlugunun ilk milli merkezi resmen kurulmus olur.

Tirk masonlugunun 1909 Oncesindeki donemi iizerindeki sozlerimizi, Onemli
gordliiglimiiz bir hususun altim1 ¢izerek tamamlayacagiz: Tiirk masonlarinin bu
donemdeki masonik faaliyetleri siyasi faaliyetlerle igicedir. Bunun temel sebebi,
mutlakiyet karsit1 aydinlarmn Ikinci Abdiilhamit’in baski déneminde mason localarmi bir

70 zamanki ismiyle Ustad-1 Azamlhiga
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sigiak gibi gérmiis olmalaridir. Bunun neticesinde bu localar hem diisiince hem de
eylem olarak mesrutiyetin temellerinin atilmasinda onemli roller oynamislardir. O
donemdeki Tirk masonlarinin isimleri de bu gézlemimizi dogrulayacaktir. Aym sekilde
Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 dncesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleriyle mason locasi
mensubu Tiirkler’in listeleri dikkat cekici ortakliklar gosterir. Ikinci Abdiilhamit
déneminde Selanik'te ¢alisan localara baktigimizda, bunlarin birgok iiyesinin ikinci
Abdiilhamit rejimini devirmek igin ittihat ve Terakki Cemiyeti ile isbirligi yaptig1, hatta
Balkan iilkelerinin bagimsizliklarina kavugmasi i¢in ¢alistigr bilinmektedir. Nitekim
Ikinci Abdiilhamit’e mesrutiyetin ilanm1 kabul ettirmis olanlarin ¢ogunun mason oldugu
da tarihi bir gercektir. Biitiin bu siyasi faaliyetlerin altinda yatan ise, Fransiz ihtilali'nin o
meshur masonik ilkeleridir: Hiirriyet - Esitlik — Kardeslik.

Biitiin bunlar okuyucuya masonlugun siyasi bir kimlige sahip oldugunu diislindiirebilir.
Oysa ki c¢alismamizin g¢esitli kisimlarinda bahsettigimiz ve bahsedecegimiz gibi
masonlugun kurum olarak siyasetle hicbir ilgisi yoktur. Localarda siyasi tartigsmalarin
yapilmamast masonlugun temel ilkelerinden bir tanesidir. Bu elbette ki masonlarin fert
olarak siyaset yapma haklarmni ellerinden almaz. Benzeri bir durum Fransiz Ihtilali
doneminde Fransa’da yasanmustir. Fransiz mason localari ihtilalin hazirlanmasinda
onemli bir rol oynamislar ama bu rol masonlugun kurumsal kimliginden degil, o
donemdeki masonlarin bireysel kimliklerinden kaynaklanmistir. Kaldi ki o sirada bile,
ihtilal aleyhtar1 ve kraliyet taraftar1 birgok masonun mevcut oldugu da tarihi bir gercektir.
Dolayisiyla, Boliim 12°de etraflica ele alacagimiz gibi, bu ve benzeri donemlerdeki siyasi
faaliyetleri masonlugun degil, masonlarin faaliyetleri olarak gormek gerekir.

Turkiye Biiyilik Locasi'nin 1909 senesindeki kurulusundan 1935 senesinde faaliyetlerini
durdurmasina kadar gecen donemi Tiirk masonluk tarihinin ikinci dénemi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Esasen bu déonemi de Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi olarak ayri
ayr1 ele almak uygun olur. 1909 ile 1923 seneleri arasindaki Cumhuriyet dncesi donemin
ana Ozelligi localarin gittik¢e belirginlesen siyasi bir kimlige biiriinmeleridir. Masonlugun
ilkelerine tamamen ters bu goriintii, Tiirk masonlugunun 1909 yilinda Ittihat ve Terakki
Partisi'nin ileri gelenleri tarafindan kurulmas: ve localarin neredeyse partinin bir yan
kurulusu gibi siyasete bulastirilmaya calisiilmasindan kaynaklanmistir. Buna bir de
Hiirriyet ve itilaf Partisi’nin iktidara gelmesiyle localar igerisinde bas gdsteren Ittihatg1-
Itilaf¢1 cekismesini ilave edecek olursak, bu dénemin Tiirk masonlugunun, masonlugun
inisiyatik kimligi agisindan ¢ok da parlak bir tablo ¢izmedigini sdylemek miimkiindiir.
Her ne kadar 1909 ile 1923 arasinda gecen 14 sene boyunca vatan sathinda kirka yakin
loca kurulduysa da Tiirk masonlugu, bu dénemin siyasi ¢ekisme ve ihtiraslarini -masonik
ilkelerin aksine- i¢inde barmndirmis ve gerek kamuoyu nezdinde gerekse de kendi idari
orgiitlenmesi acisindan ciddi bicimde yipranmistir. Zaten, tarih boyunca giinliik siyaset
masonluga ne zaman bulagsa, onun i¢in zararl sonuglar dogurmustur.
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Istiklal Savasi’nin 1922 senesinde sonuglanmasi ve 1923’te Cumhuriyet’in ilaniyla Tiirk
masonlugunun goriintiisii ciddi bigimde degisir. ittihatg1 - itilaf¢1 kavgasi son bulur.
Istiklal Savas1 esnasinda cesitli onemli askeri ve idari gérevlerde bulunan Tiirk
masonlarmin  biiylik ¢ogunlugu Cumhuriyet’i ve Atatiirk Devrimi’ni heyecanla
desteklerler. Bu destek gittikge kuruma hakim olan bir kimlik haline doniigiir. Bunu,
Atatlirk'iin etrafindaki insanlarin biiylik cogunlugunun mason olmasindan da tespit etmek
mumkundtr.®

Bu doneme dair yapilacak ilk gézlem masonlugun idari yapisini yeni devletin ilkelerine
uygun hale getirdigidir. Bu g¢ercevede Cumbhuriyet’in ildnindan hemen sonra,
Tiirkiye’deki mason orgiitlerinin isimleri degistirilir. Masrik-1 Azam-1 Osmani, Tiirkiye
Biiyiik Masriki; Suray1 Aliyi Osmani de Tiirkiye Yiiksek Surasi adini alir. Her iki kurum
da Cumbhuriyet’in ilanindan kisa bir miiddet sonra yiiriirliige giren Cemiyetler Kanunu’na
uygun bicimde resmi birer dernek olarak orgiitlenirler. Tirkiye Biiyiik Masriki 1927
senesinde Tekamul-ii Fikri Cemiyeti adint alir, daha sonra, 1929 yilinda bu ismi Tirk
Yiikseltme Cemiyeti olarak degistirir. Tiirkiye Yiksek Surasi ise 1932 yilinda Tiirkiye
Yuksek Masonluk Cemiyeti ad1 altinda resmi dernegini kurar.

Cumhuriyet’in ilanini takip eden bu dénem Tiirkiye’de yabanci mason orgiitlerine bagh
olarak caligsan localarin birer ikiser kapanmaya ve yerlerini milli mason orgiitiine bagh
localara birakmaya basladiklar1 bir donemdir. Gergekten 1923’ten 1935 senesine kadar
olan dénem icerisinde Istanbul, izmir, Ankara, Bursa, Manisa, Samsun ve Gaziantep’te
25 tane loca kurulmus, 1935 yili itibariyla Tiirkiye Biiylik Locasi'na bagl olarak c¢alisan
localarin sayisi 31'e ulagsmis, yabanci mason orgiitlerine bagli loca ise kalmamastir.

Bu donem, masonlugun orgiitsel yayilmasina paralel olarak hayir islerine de agirlik
verdigi ve ¢esitli hayir kurumlarinin kuruldugu bir dénemdir. Aslinda bu faaliyetlerin
baslangicim1 1917 senesine kadar ¢ekmek miimkiindiir. O yil Istanbul'da kurulan Necat
Locast bakima ve korunmaya muhtac¢ olan ¢ocuklari ele alir ve bilhassa savas sonrasi
yoksullagan ailelerin c¢ocuklarinin ve yetimlerin ihtiyaclarinin karsilanmasi gerektigi
mesajini verir. Heyecanla desteklenen bu 6nerinin kurum olarak masonluk degil ama fert
olarak masonlar tarafindan iistlenilmesi benimsenir. Bugiinkii Cocuk Esirgeme Kurumu
Necat Locasi’nin bu projesinin bir {irtiniid{ir.

Cumhuriyet sonrasit donemin dikkat ¢ceken bir 6zelligi de Tiirk masonlugunun Atatiirk’U
biinyesine almak yolunda ¢esitli vesilelerle bulundugu tesebbiislerdir. Atatiirk kendisine
yapilan kurum iyeligi ve hattd fahri baskanlik tekliflerini her defasinda nezaketle
reddetmistir.

Atatlirk’lin bu teklifleri neden reddettigi bir tarafa, masonlugun bu tavri, masonik olmasa
da stratejik a¢idan dogru olmustur; zira bilhassa 1930 senesinden itibaren, Tiirkiye’de
masonluk aleyhtar1 akimlarin yiikseldigini goériiyoruz. Bu ytikselis, mutlaka ki tabandan

8 Fethi Okyar, Rauf Orbay, Refet Bele, Kazim Ozalp, Hasan Saka, Siikrii Kaya, Tevfik Riistii Aras, Riza
Nur, Adnan Adivar, Refik Saydam, Behget Uz, Hasan Ali Yiicel, Yunus Nadi, Memduh Sevket Esendal,
Hilmi Uran, Ahmet Agaoglu, Nevzat Tandogan, Liitfii Kirdar gibi isimler bunlardan sadece en meshur
olanlaridir.
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yani genis halk kitlelerinden degil, tavandan yani devletten kaynaklanmistir. Kisaca
yorumlayacak olursak, fasizmin diinyadaki yiikselisi Tiirkiye’yi de etkilemis ve mevcut
rejim gittikge totaliter bir hale gelmistir. Tiirk Ocaklari’ndan izcilik Teskilati’na kadar
biitiin kuruluglar Cumhuriyet Halk Partisi’nin denetimi altina ve hattd bilinyesi igine
alimmuglar yani kapatilmislardir.

Benzeri bir baskinin masonluk iizerinde de kuruldugunu kolaylikla tahmin etmek
miimkiindiir. Bu baski evvela igeriden kurulmak istenmis ve Cumhuriyet Halk Partisi
kendi iist dlizey mensuplarindan mason olanlar vasitasiyla masonluga etki etmeye, parti
ideolojisini masonluk igerisinde hakim kilmaya ve kurumu kendi giidiimii altina almaya
caligmistir. Partili masonlardan Cumhuriyet Halk Partisi kimliklerini mason kimliklerinin
Oniline ¢ikartanlar ve partinin bu cabasint destekleyenler olmustur. Bunun en carpici
ornegi Tiirkiye Biiylik Locasi’nin 1 Agustos 1930 tarihli genel kurulunda yasanmustir.
Genel Kurul Baskan1 ve ayn1 zamanda da Cumhuriyet Halk Partisi Istanbul Miifettisi olan
Hakki Sinasi Pasa delegelere hiikiimetin emrettigi bir yonetim kurulunun idareye
secilmesi gerektigini sOyler. Cumhuriyet Halk Partisi'nin goriisii dogrultusunda daha
onceden hazirlanan bir yonetim kurulu aday listesi genel kurulda dagitilir ve baski altinda
yapilan se¢im neticesinde bu yonetim kurulu isbasina gelir.

Masonluk bir hiirriyet yuvasidir ve masonluk tarihi baskiya isyanla doludur. 1930
secimleri kurum igerisinde Oylesine blyuk bir tepkiye yol agar ki, segilen yonetim kurulu,
secimlerden ¢ ay sonra, 31 Ekim 1930 tarihinde, genel kurulu yeniden toplayarak
secimleri yenilemek ve gorevi devretmek zorunda kalir.

Masonlugu iceriden ele gecirme cabasinin sonu¢ vermemesi kuruma digaridan gelen
baskilarin artmasina yol acgar. Masonlugun kokii disarida bir cemiyet, bir menfaat
sebekesi oldugu iddialar1 gittikce daha fazla telaffuz edilmeye baslanir. Bu esnada bu
iddialar1 destekleyecek bir hadise de yasanir: Cumhuriyet tarihinin Yavuz-Havuz Davasi
adiyla bilinen ve 1928 senesinde ortaya ¢ikan ilk 6nemli yolsuzluguna karisanlar arasinda
Tiirk masonlugunun en tist idari kademelerinde yer almis Fikret Takiyeddin Onuralp de
vardir. Bu durum kurumu ciddi bi¢imde yaralar. Her ne kadar Onuralp’in sanik olarak
Yiice Divan'a gonderilmesiyle birlikte masonik gorevi sona erdirilir ve cezasinin
aciklanmasini miiteakip cemiyetten kaydi silinirse de biitlin bunlar bu hadisenin
masonluga kars1 kullanilmasia mani olamaz. Ustelik yargilama esnasinda Yiice Divan
iiyelerinden bir tanesi de donemin Yiksek Sura baskani Fuat Hulusi Demirelli'dir.
Demirelli Onuralp’in mahkumiyet kararini1 destekler hatta verilen cezay1r az buldugunu
ifade eder. Ne var ki biitlin bu yasananlarin yorumu masonluk karsiti ¢evrelerce bir
sekilde yapilir: masonik ¢ikar iliskisi.

Biitiin bunlara bir de masonlugun i¢inde karsi devrimcilerin bulundugu ve bunlarin
Atatiirk Devrimi’ne kars1 olduklari iddias1 ilave edilince masonlugun iizerindeki devlet
baskis1 tahammiil edilemez hale gelir.® Masonluk aleyhtar1 akimm en onde gelen

® Tiirk masonlugunun Atatiirk Devrimi’ni coskuyla destekledigini sdylemistik. Dolayisiyla bu iddianin
masonlugun genel egilimi i¢in dogru olmadig1 ortadadir. Tabii bireysel olarak buna kars1 masonlar olup
olmadigin1 bilmiyorum. Elimde buna dair herhangi bir belge yok. Neticede masonluk gibi bir hurriyet ve
sorgulama kurumunda her goriisten insanin bulunmasini ¢ok tabii karsiliyor ve bir 6rnek insanlardan olusan
tek sesli bir masonlugu diisiinmek dahi istemiyorum.
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simalarindan Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt'® - ki 1925 yilinda Istanbul’da Necat
Locasi'na bagvurup reddedildigi cemiyet kayitlarindadir- 2 Agustos 1933 tarihinde,
sabaha karsi bes sularinda, mason derneginin Izmir’deki lokalini, arabasindan
kursunlayacak kadar isi ¢igrindan c¢ikartir. Olayin Atatiirk'e Salih Bozok tarafindan
duyuruldugu ve Atatiirk’iin su cevabi verdigi sdylenir : "Bu ne bi¢im is? Gece yaris1 bir
cemiyete silah atmak olur mu? Atilir mi1? Eger, cemiyetin faaliyeti zararliysa, kanunla
kapatilsin. Silaha ne liizum var? Burasi dag bas1 degil ki."

Gergekten de Tiurkiye dagbasi degildir. Onun i¢in de sorun mason derneginin
kapanmasiyla hallolacaktir. Atatiirk bu mesaji mason dernegi idarecilerine iletme
vazifesini Siikrii Kaya’ya verir. Siikrii Kaya doénemin Igisleri Bakani’dir, iistelik
masondur. Donemin mason dernegi yoneticilerini toplayan Kaya onlara "...masonlugun
artik faaliyetini tatil etmesinin lazim geldigine partice karar verilmis oldugu, hiikiimetin
de bu karar tatbik mevkiine koymak zorunda oldugunu " sdyler. Mesaj kisa ama 6zdiir:
ya kendinizi kapatin yahut da hiikiimet sizi kapatacak. Mason yoneticiler "kapatma icin
genel kurul karar1 gerektigi ve kendilerinin bdyle bir yetkileri olmadigi" gerekcesiyle
itiraz ederler ama netice degismez. "Baskaca bir 6zel yasa ¢ikarilmasina gerek kalmadan
kararin orada kendileri tarafindan derhal alinmasi1" mecburiyeti vardir. Neticede Siikrii
Kaya tarafindan kaleme alinan ve 10 Ekim 1935 tarihinde Anadolu Ajansi tarafindan
yayinlanan asagidaki duyuru mason dernegi yoneticilerine imzalatilir:

"Mesul ve maruf imzalar altinda Ajansimiza verilmistir. Tiirk Mason Cemiyeti iilkemizin
sosyal tekdmualinid ve glnden gine artan muazzam terakkilerini dikkate alarak ve
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde hakim olan demokratik ve cidden laik prensiplerin tatbikatindan
dogan iyilikleri miisahade ederek faaliyetine -bu hususta higbir kanun olmaksizin-
nihayet vermeyi ve biitlin mallarin1 {ilkemizin sosyal ve kiiltlirel kalkinmasina g¢alisan
Halk Evlerine teberruu muvafik gormiistiir."

Buna ilaveten Siikrii Kaya hiikiimet adina kamuoyuna resmi bir aciklama yapar:

"Tiirk masonlar1 kendi ideallerinin hiikiimetin esas programina dahil oldugunu goérerek,
kendi teskilatlarin1 kendileri fesh etmislerdir. Hiikiimetin bu is iizerinde hic¢bir tesebbiisii
ve alakas1 yoktur."

Boylece Tiirk masonluk tarihinde Uyku Donemi adiyla anilan ve 1948 senesine kadar
stiren 13 senelik yeni bir dénem baslamis olur. Uyku Doénemi’ne neden varildigi
hususunda sayfalarca yorum yapilmistir. Oysa ki biitiin bu yorumlar teke indirgenebilir:
nerede totaliter yaklasimlar varsa orada masonluk yoktur. Masonlugun oldugu yerde ise
totalitarizme yer yoktur.

Uyku Dénemi’nde Tiirkiye Biiylik Locasi faaliyetlerini tamamen tatil etmis ama Tiirkiye
Yiiksek Masonluk Cemiyeti adiyla ayri bir tiizel kisiligi olan Tiirkiye Yiiksek Surasi

10 Bu vesileyle ayni akimin bayraktarlarindan Siikrii Saracoglu ve Recep Peker’in de isimlerini kayda
gecirmek isterim
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varligin1 devam ettirmistir. Yiiksek Sura ilk dort sene var ile yok olmak arasinda kalmis
ve 1939 senesine kadar Tiirk masonlugu hem resmen hem de fiilen uykuda kalmistir. Ne
var ki 1939 yilindan itibaren masonik faaliyetlerde bir hareketlenme olmus ve Yiiksek
Sura, gayriresmi de olsa masonik faaliyetleri baslatacak adimlar atmaya cesaret etmistir.

Masonlugun resmen faaliyetlerine baslamasi ise diinyanin her kosesinde oldugu gibi
iilkemizde de demokratiklesme siirecine paralel olarak gitmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
sona ermesi, diinyada fasizmin ¢Okiisii ve hiirriyet¢ci demokrasinin ylkselmesi,
Tiirkiye’de ¢ok partili demokratik sistemin baslamasiyla esmeye baslayan hiirriyet havasi
ve nihayet 5 Haziran 1946 tarihinde yiiriirliige giren yeni Cemiyetler Kanunu, zaten
gayriresmi olarak calismakta olan masonlarin arttk bunu resmilestirme kararini
almalariyla sonuglanir. Yiiksek Sura iiyesi yedi biraderin 5 Subat 1948 tarihinde istanbul
Vilayetine verdikleri dilekgeyle Tiirk Mason Dernegi kurulur ve boylece Tiirk masonlari
yeniden resmen faaliyete baslarlar.

Uyku Doénemi’nin sona ermesi Tirk masonluk tarihinde yeni bir sayfa acar. Bu yeni
sayfa esas itibartyla Tirk masonlugunun idari yapisinit masonlugun idari drgiitlenme
ilkelerine uygun kilma ¢abalarini igerir.

Tiirk masonlugunun 1909 senesi 6ncesindeki donemini anlatirken bahsetmis oldugumuz
gibi Tirkiye’de once bir yiiksek sura viicut bulmus, biiylik loca ise bu yiiksek sura
tarafindan kurulmustur. Dolayisiyla esas olarak biiyiikk locanin hakimiyeti altinda
calismasi gereken localar yiliksek suranin egemenligi altinda faaliyet gostermislerdir. Bu
gelenegin devami olarak 1948 senesindeki uyanistan sonra da sembolik localar Tiirkiye
Yiiksek Surasi tarafindan kurulur ve onun egemenligi altinda calisirlar. Oysa ki
masonlugun temel ilkelerinden bir tanesi, ¢irak, kalfa ve listad derecelerinde calisan
localarin bagimsiz bir biiylik loca tarafindan kurulmalar1 ve idare edilmeleridir. Bu
durumun farkinda olan biraderlerin gittik¢e agirlik kazanmalar1 neticesinde Yiiksek Sura
30 Eyliil 1950 tarihinde sembolik localar i¢in ayr1 bir 6rgiit kurma karar1 alir ve bu Orgute
Biiyiik Mahfil adinm1 verir. Yiiksek Sura’nin himayesi ve vesayeti altinda kurulmus olan
Biiyik Mahfil’in varligi, Tirk masonlugunun idari Orgiitlenmesinin carpikligini
degistirmemis olsa da, Yiiksek Sura’dan bagimsiz bir biiyiik loca kurulmasi yoniinde
atilmis ilk adimdir. Bu adim, 16 Aralik 1956 tarihinde, masonlugun ilke ve kurallarina
uygun bir bi¢imde, Yiiksek Sura’nin himayesi altinda olmayan ve diinyadaki diger
benzerleri gibi kendisini olusturan sembolik localarin tek hakimi olan Tiirkiye Biiyiik
Locas1’ni kurulusuyla neticelenecektir.

Tiirkiye Biiyiikk Locasi, kurulmasiyla beraber, Yiiksek Sura karsisindaki hukuki
durumunu saglamlastirmaya yonelir. Bu g¢ercevede iki kurum arasinda 21 Nisan 1957
tarihinde konkordato diye adlandirilan bir anlagsma imzalanir. Buna gore Turkiye Yuksek
Surasi, cirak, kalfa ve iistad dereceleri ilizerinde yegane hakim ve nazim otorite olarak
Tiirkiye Biiyiik Locasi'ni tanir. Eski ve Kabul Edilmis Skog Riti'nin 4’ten 33’e kadar olan
derecelerinin yonetim yetkisi ise tamamen Turkiye Ylksek Surasi'nindir. Ne var ki Eski

1130 Eyliil 1950 ve 16 Aralik 1956 tarihleri arasindaki donem elbetteki bir ¢irpida asilmamistir. Tarihe 6zel
merak1 olmayan okurlar1 sikmamak i¢gin bu konunun teferruatina girmeyecegiz. Konuya 6zel ilgi duyanlara
kaynakg¢amizdaki Tiirk masonluk tarihine dair eserleri tavsiye ederiz.
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ve Kabul Edilmis Skog¢ Riti'ne devam edebilmek i¢in mutlaka Biiyiik Loca'nin sembolik
localarindan bir tanesine liye olmak lazimdir. Bunun tersi ise sart degildir.

Artik Tirk masonlugunun idari yapisi masonlugun idari orgiitlenme ilkelerine uygundur.
Bu durum Tiirk masonluguna disariya agilma ve yabanci mason orgiitleriyle iliski kurma
konusunda cesaret verir. Ger¢ekten de o zamana kadar Tilirk masonlugu, idari yapisindaki
carpiklik dolayisiyla muntazam masonluk diinyasi tarafindan taninmamakta ve kendisiyle
herhangi bir masonik iliski kurulmamaktaydi.*?

Tiirk masonlugunun diinya muntazam masonlugu tarafindan taninmasi ¢abalarinin
onciisii, Tirkiye Bliyiik Locasi’nin {ist diizey idarecilerinden Enver Necdet Egeran’dir.
Egeran, diinya muntazam masonlugunun énemli kurumlarindan bir tanesi olan Iskogya
Biiytik Locasi'ndaki sahsi dostluklar1 sayesinde Tiirk masonlugunun taninmasi meselesini
diinya masonlugunun giindemine aldirir. Tiirkiye Biiylik Locasi idari yapisinin yant sira
calisma usullerini de muntazam masonlugun ilkelerine uygun hale getirir. Bunun
neticesinde baz1 biiyiik localar Tiirkiye Biiyiik Locasi’n1 tanimay1 kabul ederler. Bu arada
Eski ve Kabul Edilmis Skog¢ Riti’nin en dnde gelen iki kurumu olan Amerika Birlesik
Devletleri Giliney ve Kuzey Juridiksiyonlari, Tirkiye Yiiksek Surasi’nin hem 1861
senesinde kurulmus olan ilk yiiksek suranin devami oldugunu hem de intizamini kabul
ederler.

Biitiin bu gelismelere ragmen muntazam masonlugun en koklii ve en muhafazakar
kurumlar1 olan Ingiltere ve Iskogya Biiyiik Localari’ni rahatsiz eden bir eksiklik vardir:
Tiirk masonlugunun mensei muntazam degildir.® Iskogya Biiyiik Locasi'nin yéneticileri
bu sorunu ¢dzmek igin en uygun yolun Tiirkiye Biiyiik Locasi'nin intizammin Iskogya
Biiyiik Locas1 tarafindan bir torenle tescil edilmesi oldugunu soylerler. Taraflarin bu
konuda vardiklar1 goriis birligi neticesinde, Tiirkiye Biiylik Locasi, 29 Nisan 1965
tarihinde gerceklestirilen bir torenle Iskogya Biiyiik Locasi tarafindan muntazam olarak
taminir. Buna ragmen Ingiltere Biiyiikk Locasi Tiirkiye Biiyiik Locasi’nin menseinin
intizami konusundaki tereddiitiinii korur. Bu tereddiit 1970 senesine kadar siirecek ve
Ingiltere Biiyiik Locasi’nmn Tiirkiye Biiyiik Locasi’nin intizamini kabul etmesi, Tiirkiye
Biiytik Locas’m1 1 Agustos 1909 tarihinde kuran localar arasinda bulunan Resne
Locasi'nin bagli oldugu Misir Biiyiik Locasi'nin muntazam bir masonik 6rgiit oldugunun
tespit edilmesiyle miimkiin olacak ve Tiirkiye Biiyiik Locas1t 1970 senesinden itibaren
diinyanin biitiin muntazam mason orgiitleri tarafindan taninir hale gelecektir.

Tiirk masonlugunu intizama gotiiren bu siire¢ esasen kendi i¢indeki bir boliinmeye giden
yolu da dosemistir. Gergekten de Tiirk masonlugu, 1965 senesindeki taninma téreninden

12 “Muntazam masonluk” tabirinin agiklamasini, masonlugun idari érgiitlenmesi ve geleneksel ilkelerinin
anlatildigi Boliim 13’de bulmak mimkundr.

13 Muntazam masonlukta aranan mense kuralina gore, bir biiyiik locay1 olugturan localarin muntazam
olmalar1 gerekmektedir. Oysa ki Tiirkiye Biiyiik Locasi'n1 olusturan localarin tamami 1939 veya 1948
yillarinda Yiiksek Sura tarafindan kurulmus olduklar1 gibi, kuruculari da yine Yiiksek Sura tarafindan
kurulan Masrik-1 Azam'in kurdugu localarda tekris edilmislerdir. Halbuki bir yiiksek suranin sembolik loca
kurmas1 muntazam masonlugun ilkelerine terstir.
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kisa bir miiddet sonra ikiye boliinmiistiir. Bu ikiye boliinmenin gériinen sebebi, biraz
sonra izaha c¢alisacagimiz meshur belge olayidir. Ne var ki esas ayrilik sebebi, intizamla
beraber gelen masonik ilkeler iizerindeki uzlasmazliktir.

Nedir bu belge olay1? Siilleyman Demirel’in 1964 sonbaharinda Adalet Partisi genel
baskanligina aday olmasiyla rakipleri Demirel’in mason oldugunu 6ne siirer ve bunu
kendisine kars1 kullanirlar. Demirel de buna karsilik Tiirkiye Biiyiikk Locasi’nin -resmi
adryla Tiirk Yiikseltme Cemiyeti’nin - Ankara Subesine bir dilekge verir ve kendisine
cemiyetin (Oyesi olmadigin1 belirten bir belgenin verilmesini ister. Ankara'daki iiye
kayitlarini inceleyen donemin sube bagkani Enver Necdet Egeran, Siilleyman Demirel’e
cemiyette kaydinin bulunmadigimi ifade eden 11 Kasim 1964 tarihli bir yaz1 verir.
Demirel bu yaziy1 parti kongresinde kullanir, genel baskanliga da segilir.

Bu olay bircok mason tarafindan Tiirk masonlugunun politikaya alet edilmesi olarak
goriiliir ve tepkiyle karsilanir. Yine de gegen zaman igerisinde tepkiler yumusar ve hadise
killenir gibi olur. Ta ki Egeran 2 Mayis 1965 Tirkiye Biiyilk Locasi genel kurulu
tarafindan biiyiik iistad secilene kadar!

Belge olayindan 170, taninma tdreninden ise iki giin sonra gergeklesen bu se¢imin
sonuclarina Yiiksek Sura yoneticileri, Egeran’in masonlugu politikaya alet etmis bir
birader olarak boyle bir vazifeye gelemeyecegi gerekgesiyle siddetle itiraz ederler. Hatta
daha da ileri giderek Egeran’t masonluktan ihrag ettiklerini agiklarlar. Oysa ki Yiiksek
Sura’nin ne Biiyiik Loca se¢imlerine karismaya ne de kimseyi masonluktan ihrag etmeye
yetkisi vardir. Esasen biitiin bu sikintinin altinda yatan da Yiiksek Sura yoneticilerinin,
eskiden masonlugun idari 6rgiitlenme ilkelerine aykiri olarak sahip olduklar1 Biiyiik Loca
iizerindeki yetkilerini kaybetmis olmalarindan duyduklar1 rahatsizliktir. Kald1 ki Egeran
bu degisimin en onde gelen ismidir. Ustelik biiyiik iistadliga secildigi genel kurul
toplantisinda kendisine kars1 aday olan Necmettin Sahir Silan bu degisime soguk baktigi
diistiniilen ve seg¢ilmesi Yiiksek Sura yoneticileri tarafindan arzu edilen bir isimdir.

Biiyiik Loca, Yiiksek Sura’nin kararlarmi tanimaz. Iki kurum arasinda siddeti gittikce
artan gerilim, Yiiksek Sura’nin 25 Mayis 1966 tarihli, Tiirkiye Bilylik Locasi ile her tiirlii
iliskisini kestigini bildiren yazisi ile kopma noktasina gelir. Bu kopmadan on giin sonra, 4
Haziran 1966 tarihinde, Yiiksek Sura kendi himayesi altinda yeni bir biiyilik loca kurar:
Tiirkiye Biiyilk Mason Mahfili. Tirkiye Biiylik Locast bu yeni kurumu tanimaz ve
kurucularin1 masonluktan ihrag eder. Ihrag edilenler arasinda bircok Yiiksek Sura iiyesi
de vardir. Onun i¢in, bu hareketi desteklemeyen Yiiksek Sura {iiyeleri, 17 Ekim 1967
tarihinde yayinladilart bir bildiri ile eski Yiiksek Sura'nin masonik kimligini kaybettigini
ifade eder, 15 Aralik 1967 tarihli bir duyuru ile de Yiiksek Sura'y1 yeniden organize
ettiklerini ilan ederler. Artik Tiirk masonlugunda iki ayr1 biiylik loca, iki ayr yiiksek sura
vardir.

Tiirk masonlugunda yasanmis bu hadiseleri belge olayma baglayanlar oldugu gibi, bunun
yeni idari diizenin getirdigi bambagka yetki dagilimiin kisiler {izerinde yarattig1
rahatsizliktan kaynaklandigini diistinenler de vardir. Varilan bu noktada birtakim kisisel
zaaflarin etkisini inkar etmek zordur. Bu satirlarin yazari, biitiin bu yasananlarin er ya da
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gec yasanmak zorunda olduklarini diisiinmektedir zira bu ayrilik Tiirkiye’ye has degil,
diinyanin her yerinde mevcuttur. Bunun sebebi masonlugun ilkeleri iizerine getirilen
farkli yorumlardir.*

Diinya ve Tiirk masonluk tarihinin ana hatlarini ¢izmeye ¢alistigimiz bu kisim mutlaka ki
tam ve kusursuz olmaktan uzaktir. Zaten gayemiz de akademik bir tarih ¢alismasi
yapmaktan c¢ok, masonluk tarihine dair bilgi sahibi olmayanlar1 birtakim kosetaslar
hakkinda bilgilendirmektir. Yoksa mutlaka daha sdylenecek ¢ok soz, yapilacak ¢ok
yorum vardir. Son s6z ve son yargi ise elbette ki tarihin olacaktir.

14 Bu konuyu Boliim 13’te etraflica inceleyecegimiz i¢in burada bir daha ele almayacagiz.
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3. KISIM : MASONLUGUN DUSUNSEL YELPAZESI

Benden farkl isen kardesim, bana zarar vermiyorsun,
beni zenginlestiriyorsun

Saint-Exupéry
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Boliim 6: Masonluk ve “Felsefesi”

insana degerini veren sahip oldugu yahut sahip oldugunu zannettigi hakikat degil, ona
yaklasmak icin harcadigi ¢abadir; zira miikemmellesmesi hakikate sahip olmakla degil, onu
arastirmakla miimkiin olacaktir. Eger Tanri sag elinde mutlak hakikati, sol elinde de ona
ulagsma 6zlemini tutsa ve bana bunlar arasinda bir secim yapmami soylese sol elini secer ve
derdim ki: “Ver ey Tanrim zira mutlak hakikat ancak senin i¢indir.”

Lessing

Burada felsefeden kastettigimiz, insanin hayata, varolus sorusuna dair tefekkiir
yoluyla buldugu bir cevaplar manzumesidir. Insan bir kere bu sorularina, dogruluguna
inandig1 cevaplar buldu mu, bu sefer toplumun buna uygun olarak nasil sekillenmesi
gerektigi arayist baglar. Bu da ideolojileri dogurur. Bir ideolojinin nasil hayata
gegirileceginin arayisi ise, en genis manasiyla siyasete yol acar. Elbette ki her felsefe
birden fazla ideolojiyi, her ideoloji de birden fazla siyaseti dogurabilir ama neticede
bunlar yukaridaki hiyerarsik sirayi takip ederler.

Ne masonluk bu tanimiyla bir felsefedir, ne de herhangi bir masonik felsefeden
bahsetmek mimkindur. Daha somut olarak ifade edecek olursak, masonlugun,
geleneksel felsefenin ilgi sahasindaki her soruya cevap vermek gibi bir iddias1 yoktur.
Insan1 ele alir, ona hayata dair temel sorularini cevaplandirmanin yolunu acar ama
bunu yaparken asla hakikatin kendisinde oldugunu one siirmez. Bu yolda ne bir
dogma kullanir, ne de bir doktrin dnerir. Mesajin1 yoruma acik semboller vasitasiyla
verir ve herkes bu yolda kendi basina yiiriir; sorularini kendi kendisine cevaplandirir.

Iste masonluktaki hakikati arayis bdyle bir hedeftir. Masonlukta hakikat insanin
diinya davranislarina yon veren mutlak ve sasmaz bir veri, bir dogma degil, kisinin
inisiyatik gelisme ve olgunlasma siirecinde olusturdugu bir referans noktasidir;
tedricen yaklasilan fakat asla ulasilamayan bir hedeftir. Dolayisiyla hi¢cbir mason
mutlak hakikate ulasti§i yahut hakikate kendisinin sahip oldugu gibi bir iddiada
bulunmaz. Boyle bir iddia masonlugun hakikatini vahiyle gelen bir hakikate
yaklagtirir ki bu da masonluga dini bir hiiviyet verir. Oysa takip eden boliimde
inceleyecegimiz gibi, masonlugun herhangi bir dinle uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

Bu soylediklerimiz asla ki masonlugun nihilist bir yapiya sahip oldugu anlamina
gelmeyip, onun inisiyatik kimliginin bir neticesidir. Inisiyasyon sembollerin lisanini
konusmaktir. Oysa ki hazir bir doktrine baglanan, belirli kaliplarla diisiinen, kendi
dogrularint siirekli sorgulamayan bir insanin bu lisan1 konugmasi miimkiin degildir.
Stiphe ve sorgulamanin bittigi yerde, ezoterizm de biter. Halbuki semboliin ruhu
icinde barindirdig1 ezoterizmdir. Sembol, ezoterik muhtevasini kaybettigi anda oliir;
yorumlanacak bir tarafi kalmaz; bir resim, bir amblem haline gelir. Ornek verecek
olursak, karsiliklt dostlugun sembolii olan el sikisma artik ezoterik manasini
kaybetmistir. Gilinlimiiz insan1 i¢in bu o kadar kaniksanmis, manast o denli acik, o
kadar yoruma muhta¢ olmayan bir harekettir ki {izerinde durulacak bir sey
kalmamigtir. Halbuki sembol bir yemis gibidir: kabugu ne kadar gii¢ kirilirsa, elde
edilen meyva o kadar lezzetli olur.
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Bu hususta René Guenon, Hindu Doktrinlerine Genel Giris adli eserinde sOyle
yaziyor:

"Sembol sadece dis goriiniisiiyle algilandigi andan itibaren, varlik sebebi ve etkisi
kaybolur; o artik bir "put"tan yani bos ve anlamsiz bir imajdan baska bir sey
degildir; onu muhafaza etmek, ona kaybetmis oldugu ezoterik degeri kismen ya da
tamamen geri verebilecek anlayista birisiyle karsilasmadigi miiddet¢e bos bir
bagliliktan éteye gidemez."

O halde inisiyasyonun temel taslarindan bir tanesi, hi¢bir doktrin yahut dogmaya
korikoriine baglanmamaktir. Bu nihilist bir mesaj, inanci reddeden bir istikamet
degildir. Tersine, sorguladiktan sonra inanan ve inandigni da her zaman yeniden
sorgulamaya hazir insanlarin inancinin yiiceltilmesidir. Bundan dolayidir ki
Hermes’ten Pitagor’a, Ahilik’ten Bektasilik’e biitlin inisiyatik okullar her zaman
belirli bir sorgulama siirecini yasatan bir kimlikle daima aydinlik yorumlarin yuvasi
olmuslardir.

Ayni husus tabiatiyla masonluk igin kat be kat gegerlidir. Hiir masonluk bir gelisme
ve aydinlanma yuvasidir. Ustelik Aydmnlanma Cag fikir akimlarinin en kararl
bilesenlerinden de bir tanesidir. Kaldi ki masonluk Aydinlanma Cagi’ni sadece
etkilemekle kalmamis, bugilinkii olusumunda Aydinlanma Cagi fikirlerinden de
ziyadesiyle etkilenmistir. Hatta biraz ileri giderek, Aydinlanma Cagi’nin ilkilerini
heyecanla benimsemis olan giiniimiiz spekiilatif masonlugu, bir yerde, Aydinlanma
Cag1’nin bir iiriiniidiir de diyebiliriz.!

Ne var ki bu, masonlugun, hi¢bir ideolojinin olmadig1 gibi, Aydinlanma Cag1
ideolojisinin de bir savunucusu oldugu manasina gelmez. Tarihi kokenleri mabedler
insa eden insaat¢i birliklerine giden hiir masonluk, aydinlanma devrinin en yiiksek
noktasinda dahi, onun doktrinlerinin destekgilerini biraraya getiren bir kuliipler birligi
olmamistir. Ayni, katedral insaatgilarinin, en parlak caglarinda, ¢ok giiclii bir
kilisenin biitiin destegini arkasinda hissettikleri o altin devirlerinde bile, diinya ile
ilgisini kesmis ve biitlin gayesini Oldiikten sonra gidecegi baska bir diinyaya
yoneltmis bir mistikler birligi haline gelmedikleri gibi.

Evet, hir masonluk bitin bu devirler boyunca, batin geleneklerinde ve ritlerinde,
yani kendisine en has alaninda, kokeni bu devirlerden ¢ok eskilere giden bir
sembolizma ile karakterize edilmistir. Elbette ki bu semboller i¢inde bulunduklari
devirlerin hakim fikirleri dogrultusunda yeni yorumlara tabi tutulmuslardir ancak
kokenleri bu devirlerden tamamen farklidir. Dolayisiyla masonlugun hakim
degerlerini bu devirlerin degerleri ile izaha ¢alismak, olsa olsa kaosa yol agar.

Masonlugun temel degerlerinden olan aydinlanma, laik diisiince, kardeslik,
evrensellik, esitlik ve hiirriyet gibi kavramlari inisiyasyon ve onun getirdigi

! Tabii bundan hiir masonlugun sahip oldugu degerleri Aydinlanma Cagi’na borglu oldugu manasi
¢ikarilmamalidir. Buhar makinasi i¢in sdylenen bir sdz vardir, *“ Teknolojinin buhar makinasina olan
borcu, buhar makinasinin teknolojiye olan borcundan daha fazladir” diye. Gergekten de buhar makinasi
teknolojinin bir {iriinii olmakla beraber, teknolojinin daha sonraki gelismesine katkilar1 o denli bilyiik
olmustur ki kendisini var eden teknolojiye borcunu g¢oktan 6demis, hattd alacakli duruma bile gelmistir.
Buna nazire ile, “Aydmlanma Cagi’nin masonluga olan borcu, masonlugun Aydinlanma Cagi’na olan
borcundan daha fazladir” dersek herhalde fazla ileri gitmis olmayiz.
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sorgulama siirecinden bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Zaten onun icindir Ki
burada hurriyet ile kastedilen, kelimenin genis kitlelerce kabul edilen manasindan
farkli olarak insan zihninin hiirriyetidir. Dolayisi ile inisiyasyonun elde etmeyi
hedefledigi hiir insan, her tiirlii dogma, doktrin, ideoloji ve Onyarginin kalibindan
kendisini kurtarabilmis, zihnini her tiirlii “hazir formil”iin, “mutlak dogru”nun,
“sasmaz ger¢ek”in, “kusursuz kurtarici’nin prangasindan azad edebilmis imtiyazli
insandir.

Esasen her tiirlii aydinlik diizenin temelinde yatan da bu insandir. Ve toplumlar bu
degerlere yaklasabildikleri nispette hiirriyet¢ci demokrasinin de, laikligin de basari
sanst artacaktir. Neticede, zihni kole insanlardan olusan bir topluma hangi
“miikemmel” diizeni getirirseniz getirin, yagama sans1 yoktur zira toplum son tahlilde
fertlerin bir araya gelmelerinden olusmaktadir. K6lelerin bir araya gelip kendilerini
idare ettikleri diizen ise, ad1 ne konmus olursa olsun, koleliktir. Hiir insanlarin bir
araya gelip kendilerini idare ettikleri diizen ise, adi ne konmus olursa olsun,
hiirriyettir. Velhasil toplumun ne sekilde idare edildigini tayin eden, diizenin resmi
adi1 degil, toplumu olusturan fertlerin niteligidir.

Iste inisiyasyon, koleligi yikip, yerine hiirriyeti koymaya bir ¢agridir. Masonluk ise
temel dersi hirriyet olan bir okuldur.

Okul deyince insanin aklina 6gretim ve egitim gelir. Masonluga bir okul sifatini
cokca yakistirdigimiz bu calismada, masonlugun statik bir O6gretim kavramiyla
yakindan uzaktan ilgisi olmadigini vurgulamamiz gerekir. Inisiyatik okullarin 6zelligi
ogretmeleri degil egitmeleridir. O halde, egitim ve Ogretim kavramlar1 arasindaki
farki ortaya koymakla baglayalim incelememize.

Ogretim, belirli bir bilgiye sahip bir insanin, o bilgiyi, bir baskasina nakletmesidir. Bu
nakil tek tarafli bir faaliyettir. Boyle bir faaliyetin, tanimu itibariyle duragan bir yapisi
vardir. Ustelik bu bilgi bir sekilde miiesseselesmis bir halde ise, baska bir deyisle bir
ogreti haline donlismiisse, o zaman bu tek tarafli nakil, dogmalara, ezbercilige,
hazirciliga yol acgacak, bunun neticesinde diisiinmemeyi, sorgulamamayi, siliphe
etmeden kabul etmeyi tesvik edecektir.

Oysa ki egitim, iki tarafli bir faaliyettir. Bu taraflardan bir tanesi egiten, digeri ise
egitilendir. Egitim faaliyeti, 6gretimden farkli olarak, bilgi yolundan daha 6nce gitmis
olanin (yani egitenin), bu yolu, heniiz onun {izerinden gitmemislere (yani egitilenlere)
gostermesinden ibarettir. Bu iki sathali bir siirectir. Bunlardan birincisi, her iki tarafin
da istirakiyle gerceklesen yolun gosterilmesi kismudir. Ikincisi ise, sadece egitilen
tarafin dahil oldugu, gosterilen iizerinde diisiinme ve bunu degerlendirmeye dayanan
oziimseme safthasidir.

Dolayis1 ile egitimin ana hedefi, ¢oklarinin zannettikleri gibi, birtakim mevcut
bilgilerin dgretilmesi degildir. Ogrenmek, egitim siirecinin nihayetinde zaten
kendiliginden ortaya ¢ikacak bir neticedir ama egitimin gercek hedefi, akli ve bilinci
hareketlendirmek, diistinmeyi Ogretmek, velhasil bir sorgulama siirecini hayata
gecirmektir. Eger bir egitim miiessesesi herhangi bir sebepten dolayr bunlar
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saglayamiyorsa -bu sebep ister hoca olsun, ister talebe, isterse de kullanilan yontem-
belirli birtakim bilgileri naklediyor, birtakim islerin nasil yapilacagini 6gretiyor olsa
da aslinda hedefine ulasamiyor demektir.

Ulasamiyor demektir zira herkes birseyler 6grenir. Kendi basina Ogrenir, evinde
Ogrenir, isinde 6grenir. Hayvanlar da Ogrenirler. Esasen hayat yasayanlar igin bir
ogrenciliktir. Halbuki egitim, sadece bilgi edinmeye dayanmayan, ayn1 zamanda elde
edilen bilgileri degerlendirmeyi de 6greten bir zihinsel formasyondur.

Kisacas1 egitim, Ogretimi igine alan, fakat onun ¢ok iizerinde bir faaliyet, bir
olgunlagma siirecidir.

Masonluk ideal egitimin ta kendisidir.

Bu durum, masonlugun inisiyatik-ezoterik kimliginden kaynaklanmaktadir. Inisiyatik
okullar, dis diinyadaki hayattan birsekilde rahatsizlik duyan, kendilerinde birtakim
eksiklik ve yetersizlikler algilayan, hayata dair birtakim temel sorular
cevaplandirmaya c¢alisan insanlarin bir araya gelip, biitiinliik igerisinde ama fert
kimliklerini koruyarak, bu sorularini cevaplandirmaya ¢alistiklar1 yerlerdir. Bu arayis,
belirli bir yontem dairesinde gergeklesir. Bunun baslangici da, inisiyasyon dedigimiz
bir tdren vasitasiyla olur. Ustelik bu téren, insanmn hayatin1 degistirmek, hattd eski
hayatina veda ettirip yeni bir hayata baslatmak; bu yeni hayatta onu hiirriyetine
kavusmus bir akil ve yiice ahléki ilkelerle donatip bu sayede hakikate ulastirmak gibi
biiyiik iddialar tasimaktadir.

Bu iddialar, eger inisiyasyonu tek gecelik duygulu bir téren olarak goriirsek,
inandiriciliktan uzaktir elbette ki. Oysa ki inisiyasyon, her ne kadar sembollerin
lisanin1 6grenme siirecini baslatan torenin adiysa da, ayni zamanda o slirecin bizzat

kendisidir de.

Dogrudur, gerektigi gibi yapilmis bir tekris? toreni, eger torenin tatbik edildigi haric
de ruhen bu ise 1y1 hazirlanabilmisse, insan1 sarsan, diisiindiiren, yer yer yiiziine tokat
gibi inen bambagka bir hadisedir; her insan bunu hayatta en ¢ok bir defa yasayabilir
ve eger sansi varsa yasadigi bu torenden kendisinde derin, unutulmayacak ruhi izler
kalir. Bu torenin biitlin amaci, insana yeni girdigi bu diinyanmn farkliligini biitlin
siddeti ile duyurmak, bu sayede eski hayatinda Oliip yeni bir hayata dogdugunu
hiicrelerine kadar hissetmesini saglamak ve miimkiin olan en tesirli sekilde
bilingaltina mesajlar verebilmektir.

Iste bundan sonra masonluk adi altinda yapilan biitiin ¢alismalarin hedefi bu tdrenin
baslattig1 ruhi tesiri devam ettirebilmektir. Yoksa masonluk, insanlara bir gecelik
duygulu bir toéren yasatan, daha sonra da konferanslarla onlar1 bilgilendiren, sevmeye
iten bir dernek, bir kuliip degildir. Masonluk, insanlarin birbirlerine konferanslar
yahut konusmalar vasitasiyla yazilan, okunabilen velhasil dile gelebilen bilgileri
naklettikleri bir yer de degildir zira bunun i¢in masonluga ihtiya¢ yoktur. Bdtln
bunlar bir filantropi yahut felsefe derneginin ¢atis1 altinda, herhangi bir mekanda
diizenlenen toplantilarla da ger¢eklestirilebilirler.

2 Masonik inisiyasyona tekris denir.
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Masonluk ¢atis1 altinda bilgi degil bilgelik aligverisi yapilir.
Masonlukta sevgi dersleri verilmez, sevilir.
Bakiniz Herman Hesse ne diyor:

“Gergekten bulmak isteyen, ve bunun icin arayan, hicbir doktrini kabul edemez.
lletilmesi miimkiin olan bilgidir, bilgelik degil. O yasamir, ldkin asla a¢iklanamaz,
ogretilemez.”

Bu hakikatin ¢ok iyi farkinda olan hiir masonluk igin tekris, biitiin bir 6miir boyu
devam edecek bir siirecin sadece baslangicidir. Bu siirecin temelinde de, insanin
kendisini her tiirlii zihinsel kayittan kurtararak bikmadan usanmadan aramasi vardir.
Bu ise, dile gelmeyen, 0gretilemeyen fakat ulasilmaya calisilan bilgeligi yasamanin
On sartidir.

Onun icindir ki masonluk catis1 altinda verilen biitiin konferanslar, yapilan biitiin
konusmalar, ritiieller®, hepsi bir gayeye yoneliktir: tekrisle baslayan siireci devam
ettirmek. Dolayisi ile bunlarda esas olan konusmanin metni, verilen bilginin icerigi
yahut ritiieldeki ifadeler degildir; nemli olan mabedin kapisi ¢ekilip harici diinyaya
ait herseye veda edildikten sonra bunlarin, mabedin icinde bulunan ve insanligin
varolal1 beri elde ettigi birikimin bir iiriinii olan sonsuz sayidaki sembol vasitasi ile
uyandirdiklari ruhi tesirdir.

Iste bu sebeptendir ki mason localarinda, ana hatlarini ezberlemekle dgrenilebilecek,
belirli bir yonteme gore tanzim edilmis bir doktrinler manzumesi asla yoktur. Sozler
ve metinler sadece insanin dikkatini belirli bir noktaya ¢ekme gayesine yoneliktirler.
Neticede bunlar, aradigimiz 6zii iclerinde barindiran, ama bunu dogrudan iletme
giiciinden mahrum olan birtakim bigimlerdir. Onlarin vermek imkanmna sahip
olduklar1 ana mesaji, o biiyiik sirr1 ¢6zebilmek ise bize, yalnizca kendimize baglidir.

Masonluk, yanilmaz kabul edilen, tartisilmaz bilgi sahibi iistadlarin, bir sozii ile
insan1 dogru yola sokacak miirsidlerin varligini asla kabul etmez. Eskiden Aristoteles
icin kullanilan bir ifade vardir: “Ustad sdyledi”. Bu aslinda, agik¢a dile getirilmese
de, su demektir: “madem ki iistad sdyledi, o halde dogru”. Hiir masonluk, bu
yaklagimla miicadelenin yuvasidir. Mason localari, hata yapmaya ayni1 derecede agik,
insani zaaflan elbette ki tasiyan, lakin hakikate susamis esit bireylerle doludur. Bu
yolda yiiriiyenlerin, baslar1 sikistiginda, yardimlarina kosacak kardesleri elbette vardir
ama onlarin bu sorunlara getirmeye calisacaklar1 ¢oziimler, kendi hakikati arama
cabalarinda kullandiklar1 usulleri paylagmalarindan ibarettir. Eski hiristiyan
bilgelerinden bir tanesi ne de giizel ifade eder bunu “6gretmiyorum, iginizdekini
uyandirtyorum” diyerek.

Gergekten de inisiyatik usul Ogretmez, yolu cizer; masonluk insanlara kaliplar
vermez, sorgulamay1 Ogretir. Ve gercek inisiye Buda’nin su soziinii asla aklindan
¢ikartmaz:

% Masonlugun ¢alisma usuliiniin kagida dékiilmiis haline ritiiel denir. Masonik toplantilar1 bir tiyatroya
benzetecek olursak, ritiiel bunun senaryosudur. Bu konuyu Boliim 14°de etraflica inceleyecegiz.
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“ Eger aydinlanmanla arana Buda girerse, onu da 6ldiir!”
Yahut Basri Baba’nin deyisiyle:

Nikab-1 zahir ile kayda diisme ey asik,
Mukayyet olan rahta rah-i Hak da ciidadir

Ne muhtesem bir nasihattir bu! Ve ne muhtesem bir noktadir bu gelinmesi
hedeflenen! Ve insan1 buna ulastiracak higbir inisiye edici iistad, higbir sihirli formiil
yoktur. Hac1 Bektas-1 Veli’nin bundan asirlarca evvel sdyledigi gibi,

Hararet nardadir, sacda degildir,
Keramet bastadir, tacda degildir,
Her ne arar isen kendinde ara,
Kudiis’te Mekke’'de Hac’da degildir

Masonluk kerameti insanda, kendi 6ziinde arayanlarin yuvasidir. Masonluk,
kisilerden, sifatlardan, miiesseselerden mucize beklememeyi bilen; insanin temel
hakikatlerini sezen; i¢indeki 15181 uyandirabilmis insanlarin yuvasidir. Ne de giizel
seslenir Yunus Emre

Dervislik dedikleri hirka ilen tac degil,
Gonliin dervis eyleyen hirkaya muhtag degil

diyerek asirlarin 6tesinden.

Masonlukta da btin bigimler, dereceler, sifatlar bir iislup, bir tarz, tasavvufi tabiriyle
bir nese olmanin 6tesinde bir mana ifade etmezler. Yoksa masonluk da, iistadlik da
goniilde baglar goniilde biter. Salim Ahmet Caligkan’in soyledigi gibi, “masonluk
sizde yasayan ruh ve imandur”.

Meseleye boyle bir yaklagim getirince, biraz evvelki ifademizi bir kere daha
tekrarlamak yerinde olur zannederim: temel hedefi, hakikatin, insan zihninin mutlak
hiirriyete kavusturulmasi sureti ile arastirilmasi olan masonluk, ideal egitimin ta
kendisidir.

Insanlik tarihi boyunca, geleneksel egitim bir sartlandirmadan ibaret olmustur: egitici
kabul edilen miiessesenin, egitileni, kendi dogru kabul ettigi degerler istikametinde
sartlandirmasi. Bu sartlandirmanin temelinde kah sinif bilinci yatmistir, kdh din, k&h
milliyet¢ilik. Ama sebep ne olursa olsun bir ortak nokta hep aynmi kalmistir: insan
diisiincesini belirli bir kaliba sokmak.* Oysa ki masonluk, tarihi boyunca, bu kaliplart
yikmanin miicadelesini vermistir. Ve elbette ki masonlugun egitimden anladigi,
sadece “bazi seyler”in Ogretilmesine dayanan geleneksel yaklasimin tam tersidir.
Ustelik, masonlukta egitenle egitilen arasindaki aligveris dylesine ahenkli ve gift
yonliidiir ki, bir siire sonra bu ayirim ortadan kalkar, herkes hem egiten hem de
egitilen haline gelir ayn1 zamanda.

* Buna iki hos ornek verelim: “Sosyalist egitimin hedefi insanlara devletin normlarina gore diisiinmeyi
ogretmektir” diyor Polonya hiikiimet baskan1 Gierek, Le Monde gazetesinde yayimnlanan 2 Aralik 1972
tarihli demecinde. Ve bir akis gibi cevap veriyor ona Papa 2. Jean Paul, 9 Subat 1980 tarihinde:
“Katolik okullar, insanlara kalici, derin ve nitelikli bir imanin verildigi yerler haline gelmelidir”.
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Ozetleyecek olursak, masonluk, hicbir doktrinin tek tarafli nakledilmesini
hedeflemez; bilgiye mutlak sahip miirsidlerin mevcudiyetini de asla kabul etmez.
Masonlugun ana hedefi hiir diisiinmeyi ve sorgulayabilmeyi 6gretmek ve her tiirli
dogma ile miicadele etmektir. Masonluk, ¢ok farkli insanlar1 biinyesine kabul eden,
her tiirli bilgiye acik bir bulugma zeminidir.

Dolayistyla masonluk, disaridan gézlemleyen birisinin kaos diyebilecegi kadar farkli
fikirleri, mikemmel bir ahenk ile blnyesinde barindirmaktadir. Gergekten de
masonlugu tanimayanlarin, onun barindirdig1 tartigilmast miimkiin fikirler
yelpazesinin genisligine sasirmamalarina imkan yoktur. Bu bdyle de olmak
zorundadir zira insanla beraber varolan insanlik kiiltiirii yelpazesi Oylesine bir
cesitlilige sahiptir ki... Inisiyasyon ise, biitiin bu farkli kiiltiirlerden siiziiliip gelen en
ince degerleri glinlimiize getiren bir yontemdir. Bundan dolayidir ki masonluk ve
biitiin inisiyatik cemiyetler, son derece genis bir fikir ve yorum yelpazesi icerisinde
calismak zorundadirlar. Bu onlarin taniminda mevcuttur. Aksini distinmek dahi
miimkiin degildir zira boyle bir sey, inisiyasyonu var eden temel sebebi yok eder ve
inisiyatik cemiyetleri bir fikir yahut felsefe kuliibiine doniistiiriir.>

Neticede hepimiz ayn1 hakikate farkli sekillerde bakmiyor muyuz? “Farklr kiiltiirler”
dedigimiz sey aslinda insanlik kiiltiirii denilen o muazzam birikimin farkli
cephelerden goriiniimiinden baska birsey degil ki. Masonluk bu ger¢egi mitkemmelen
yakalayip geregini yaptigi i¢in de her mason onda kendisini bulabilmektedir. Bu
sayededir ki biitiin insanhik kiiltiirii, bu emsalsiz miiessesenin biinyesinde, hicbir
parcast digerini rahatsiz etmeden bir arada yasayabilmektedir. Burada s6z konusu
olan asla bir sentez degil fakat esine zor rastlanir ahenkte bir birlikte yagamadir.

Kime ait oldugunu bilmedigim, fakat ¢ok sevdigim, pek sairane bir masonluk tanimi
vardir:

“Mason atolyeleri birer géldiir. Biitiin iklimlerin saf ve serin, giiriiltiilii ve atesli
menbalarindan akip gelen fikir wrmaklari oraya giiriiltiisiiz ve iddiasiz dokiiliirler.
Her mason diledigi ve begendigi wrmaktan istedigi kadar icer,; fakat bu hareket o
kadar namahsus kalir ki ne ictigini ve ne kadar igtigini kimse anlayamaz.”

Kimi bilgeler vardir, Yunus Emre gibi, bagkalarinin ciltlerce yazip da dile
getiremediklerini sade ve iddiasiz bes on kelime ile zihinlere naksediverirler. Ciraklar
da sikistilar mi1 ustalarinin bu sézlerinden alintilar yapiverirler®. Ben de bitiin bu ifade

etmeye calistiklarimi bir ¢irpida dile getiriveren bir alint1 ile devam etmek istiyorum
bu bahse:

“Masonluk her tiirlii dini inanca, samimi ve ahlaka aykiri olmamak sarti ile ¢egitli
diistince ve kanilara acik bir tesekkiildiir. Ancak bunlarin hicbirini telkin etmez,
serbest birakir.

5 Umid ederim biitiin bu kitap boyunca sdylemeye calistiklarim, bu ifademin bu kuliipleri kiiciimsemek
yahut onlara saygisizlik etmek manasina gelmedigini yeterince ortaya koyabilmistir; inisiyasyon ne
felsefeye ne de bilime rakiptir; onlarla paralel gider ve insanlar1 yaptiklari isi en iyi sekilde yapma
noktasina getirmeyi hedefler.

6 Umarim Ali Oktay Cever kardesim izin almaksizm kendimi 1ayik gérdiigiim bu kendisinin ¢iraklig
sifatina beni kabul eder.
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Kendi felsefesine gelince, panteist oldugu kadar materyalisttir de. Bu iki unsur, tam
bir ahenk igerisinde, ritiiel, sembol ve alegorilerde ifadesini bulmaktadir. Biitiin
bunlar, madde ve mana olarak once buhar olur, sonra yogunlasir ve bir irmak haline
gelir. Her susayan bu irmaktan susuzlugunu giderir.

Asiwrlardan beri ayni akan bu suyun kabina gore renk ve sekil almasi tabiidir. Kimine
gore o su H2O’dur kimine gére ise Alem-i Gayb’den Alem-i Suhud’a gelerek arifin
gonliine akmaktadur.

Son 56z, nasil zevkederseniz oyledir.”

Bu tanimlar, giizelliklerinin 6tesinde, gergekgidirler de. Sembollerin belki de en
onemli Ozelligi yoruma acik olmalarindan kaynaklanan mana zenginlikleridir.
Gergekten de semboller ¢esitli devirlerde ¢esitli toplumlar tarafindan devrin sartlari
ve kendilerini yorumlayanlarin birikimlerine gore farkli manalar almislar, ne var ki
sembolizma denilen lisanin kurallarina goére evvelki manalarim1 da muhafaza
etmiglerdir. Bundan dolayidir ki ayni1 sembol farkli kisileri farkli yonlerden
etkileyebilir. Her fert kendi kudret ve kabiliyetine, bilgi birikimine gére sembolde
farkl1 bir mana, farkli bir lezzet bulur.

Bu boyle olmak da zorundadir zaten; zira eger semboller iclerinde hakikatten parcalar
barindiriyorlarsa, bu ancak yoruma agik olmalart ve kisiden kisiye farklilik
gosterebilmeleri ile miimkiindiir. Yoksa hakikati mutlak bir kaliba dokmek
diistintilebilir mi hig!

Hiir masonluk, emsalsiz bir yorum sanatidir ve onun bu 6zelligidir ki Castro’dan
Allende’ye, Churchill’den Attlee’ye, Truman’dan Talat Pasa’ya, bambagka diinya
goriigleri, hayat ve yetisme tarzlarina sahip ve baska hicbir sekilde bir araya
gelemeyecek insanlar1 ayn1 ortak paydada birlestirebilmistir.

Biitiin bu sdylediklerimiz, masonlugun, korlerin fili tarifi gibi, bambaska sekillerde
tanimlanabilecegi ve her isteyenin onu istedigi tarafa c¢ekebilecegi manasina
gelmemektedir elbette. Dogrudur, hiir masonlugu tanimlamak zordur; hatta belki de
bu hiirriyet miiessesesini birtakim tanimlarin soguk kaliplarinda donduracagindan
dogru da degildir. Fakat bu, kimseye, hiir masonlugun ne oldugunun belli olmadigini
kesinlikle diistindiirmemelidir. Masonluk, temel sorularini cevaplandirma ¢abasi
icerisindeki insana sunulmus bir yol —yollardan bir tanesidir. Butiin masonlar, ana
malzemesi inisiyasyon olan, insanm1 hiir diisiinmeye, aydinlanmaya velhasil hakikate
gotiiren ve sinirlart da en yiice manasinda vicdani ve etik degerlerle tespit edilmis bu
yolun tizerinde ylirimektedirler. Ve hepsi de bu yolu, bilgi birikimlerine, kultirlerine,
yetisme tarzlarina, kisiliklerine, kabiliyetlerine uygun olarak algilamakta, anlamakta,
yorumlamaktadirlar.

Bu durumda, “masonlugun ideolojisi”, “masonik doktrin”, “masonik diisiince tarz1”
gibi ifadelerin bir manasinin kalmadig1 da ortadadir herhalde. Eger masonik bir
ideoloji varsa, bu olsa olsa masonik bir ideolojinin mevcut olmadigidir. Masonluk
hi¢gbir mensubunu, herhangi bir konu tlizerinde belirli bir sekilde diisiiniip tavir almaya
yahut belirli sekillerde davranmaya mecbur etmez. Bu mutlak hiirriyetin biri
metafizik, digeri de etik olmak {izere iki istisnasi vardir: masonluk, biinyesine kabul
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edecegi insanlardan tanriya inanmalarin1 bekler; buna ilaveten masonluk,
mensuplarinin her tiirlii fikir ve davranisini kabul eder ama bunlarin ahlaki kaidelere
aykir1 olmamalarini ister.

Tabii burada akla c¢esitli sorular gelebilir: tanriya inang mecburiyeti ile masonlugun
hiirriyetei kimligi nasil bagdasabilir? Ahlaki kaidelere bagli olmak iyi de, ahlak
kavrami i¢inde bulunulan devir ve topluma gore farklilik gosterdigine gore, fikirlerin
ahlaki olup olmadigina karar verecek kistas nedir?

Bu cins sorulara tatmin edici bir cevap verilmedikce, yukarida soyledigimiz hersey

boslukta kalacaktir. Onun i¢in bu kismin bundan sonraki boliimlerini masonlugun
fizikotesi ve ahlaki yaklagimlarina ayirdik.
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BoOlUm 7: Masonluk ve Din

Kozmik dini duygunun bilimsel arastirma icin en giiclii ve en soylu etken olduguna inanirim.

Albert Einstein

Masonlukla ilgili sik¢a rastlanan bir iddia da, masonlugun baglibagina bir din
oldugudur. Masonlar her ne kadar bunun aksini sOyleseler de 1srarla “masonluk bir
dindir” diye iddia edenler mevcuttur. Masonluk, buraya kadar sdylediklerimizden
kolaylikla anlasilabilecegi gibi bir din degildir. Kald1 ki masonluk bir din olma
iddiasinda olsaydi, agik¢a bu kimlikle ortaya ¢ikardi. Oysa ki masonluga dair btin
belgeler bunun tersini iddia etmektedir.

Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1 21 Haziran 1985 tarihinde, Masonluk ve Din baglikli
bir beyanname yayimlamistir. Konumuzla dogrudan ilgili olmasi agisindan {izerinde
dikkatle duracagimiz bu beyanname asagidaki gibidir.

Masonluk ve Din
e Giris

Yetkili organimiz, masonluk ve din {izerine son zamanlarda yapilmis olan yorumlar
ve bazi kiliseler tarafindan masonlugun Hiristiyanlikla uzlastirilmasi imkanlarina dair
yapilmis ¢aligmalara referansla, asagidaki beyannameyi yayinlamaya karar vermistir.

Bu beyanname, Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nmin Eyliil 1962°de kabul ettigi ve
Aralik 1981°de teyid ettigi beyannameyi tamamlayici niteliktedir.
e Temel Duyuru

Masonluk ne bir dindir, ne de dinin yerini tutar. Mensuplarindan bir yiice varliga
inanmalarini ister, fakat kendisi bir inan¢ doktrini sunmaz.

Masonluk, her dini inangtan insanlara agiktir. Loca ¢alismalari esnasinda din
tartigmasi yapilamaz.

e Yiice Varhk
Yiice Varlik’1 belirtmek i¢in kullanilan farkli isimler, farkli inanglara sahip insanlarin
duada birlesmelerini saglar. Bu birlesme, farkli inangtaki insanlarin, dualarinin igerigi

ihtilaf yaratmaksizin, kendi tanrilarina yonelmelerinden ibarettir.

Masonlugun bir tanris1 yoktur. Masonlarin tanrisi, kendi inandiklar1 dinin tanrisidir.
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Masonlar, ortak olarak Yiice Varlik’a saygi duyarlar. Bununla birlikte kendi
dinlerindeki tanrilar1 yilice kalmaya devam eder.

e Kutsal Yasanin Kitab

Kutsal Yasanin Kitabi, her mason i¢in, kendi inandig1 dinin kutsal kitabidir. Kutsal
Yasanin Kitabi, loca ¢aligmalar1 esnasinda daima agiktir.

e Masonlarin Yiikiimliiliikleri

Masonlar, yiikiimliiliikklerini, Kutsal Yasanin Kitabi iizerine yemin ederek tistlenirler.

Masonlar, tanigma isaretlerini gizli tutmay1 ve masonlugun ilkelerine uymay1 taahhiit
ederler. Cezalar tamamiyle semboliktir ve herhangi bir yaptirimi1 yoktur.

e Masonlukla Din Arasinda Karsilastirma

Masonlukta, din kavramin1 olusturan asagidaki iti¢ unsur yoktur

a-) Teolojik bir doktrin. Masonluk, din {izerindeki tartigmalara izin vermeyerek bir
masonik teolojik doktrinin ortaya ¢ikmasina engel olur.

b-) Kutsal gorevler yiklemek.

c-) Eserler, gizli bilgiler ve baska vasitalar yoluyla kurtulus vaadetmek.

Masonlugun sirlari tanisma usulleri ile ilgilidir, kurtulus ile ilgili degil.

e Masonluk, dinin lehinde bir tutuma sahiptir.

Masonluk, dine kars1 kayitsiz olmaktan uzaktir. Mensuplarinin, dini akidelerine
karismaksizin, kendi inanglarini takip etmelerini ve -ismi ne olursa olsun- tanriya
kars1 kendi vazifelerini iistlenmelerini diler. Masonlugun ahlaki Ogretileri, biitiin
dinler tarafindan kabul edilebilirdir. Bu sekilde masonluk, dinin lehindedir.

Diinya masonlugu ve masonlar1 adina s6z s0yleme hakkina sahip merkezi bir otorite
mevcut olmadig1 igin yukaridaki beyanname baglayici degildir. Sadece Ingiltere
Birlesik Biiylikk Locasi’'nin masonluk ve din konusunu nasil algiladigim
aksettirmektedir. Bununla birlikte, bazen Ana Biiyiikk Loca ismiyle de anilan ve
diinyanm en eski biiyiik locasi olan Ingiltere Birlesik Biiyiikk Locasi’nin masonluk
hakkindaki yorumlar1 bir¢cok defa geleneksel masonlugun temel yaklasimlarini ¢izer
mahiyette olmustur. Yukaridaki belge de bunlardan bir tanesidir. Dolayistyla bu
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duyuruyu dikkatle ele alip, inceleyip yorumlamak, masonlugun din kurumuyla olan
iligkisini agik¢a ortaya koyabilmek acisindan gerekli ve faydali olacaktir.

Bu duyuru, daha giris kisminda énemli bir mesaj veriyor. Belli ki ingiltere Biiyiik
Locast masonlugun birtakim temel ilkeleri hakkindaki goriislerini yeniden ortaya
koymak ve bazi onemli gordiiglii hususlarin altin1 ¢izmek ihtiyacim1 ve geregini
hissetmis. Bu ihtiya¢ ve gereklilik ise ciddi bir endiseden kaynaklaniyor: masonlugun
dinle olan iligkisi ilizerine yapilacak yeni yorumlarin masonik gelenegin temel
ilkelerine zarar vermesi endisesi. Onun i¢indir ki duyuruda c¢ok acik ve higbir
tartismaya yer birakmayacak ifadeler var: “Masonluk ne bir din, ne de dinin yerine
gecmek gayesindeki bir kurumdur”, “Masonik bir tanr1 mevcut degildir. Masonun
tanrisi, inandig1 dinin tanrisidir.”, “Farkli dinl inanglari birlestirmek masonlugun
misyonu degildir”.

Bu ifadeleriyle masonlugun bir din yahut dinlerin kesisiminin bir iiriinii olmadigini
acikca ortaya koyan Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi, masonlugun bir din olmadig
gerceginin kurumun kapilarini materyalist bir diinya goriisiine aralayabilecegi
manasina gelmedigini de vurgulama ihtiyacini hissediyor ve mason olacaklardan “bir
Yiice Varlik’a inanmalarin1” istiyor. Bununla birlikte bu Yiice Varlik’in kesinlikle
masonik bir tanr1 olmadiginin ve herkesin kendi dini inancina gore algiladig: tanrisi
oldugunun altin1 ¢iziyor. Ayni1 yaklasim kutsal kitaplar icin de gosteriliyor. Kutsal
Kanunun Kitabi’'nin loca c¢aligmalar1 esnasinda daima agik bulunduruldugu ve
masonlarin yeminlerini bunun iizerine yaptiklar1 sdyleniyor. Elbette burada da ortak
bir masonik kutsal kitap s6z konusu degil. Kutsal Kanunun Kitab1 her mason i¢in
farkli ve kendisi hangi kitabi kutsal addediyorsa o.

Beyanname masonik tanr1 ve masonik kutsal kitap kavramlarmni sildikten sonra,
masonlugu dinlerden ayiran noktalari vurgulamakla devam ediyor. Bir kurumun din
olabilmesi i¢in sart olan ii¢ 6zellik tanimliyor ve masonlukta bunlarin {i¢iiniin de
olmadigma dikkat ¢ekiliyor. Bu 6zellikler teolojik bir doktrin 6nermek, bu doktrin
cercevesinde insanlara birtakim kutsal vazifeler yiiklemek ve bunun neticesinde
insana kurtulusu vaadetmek olarak siralaniyor.

Gergekten de masonluk herhangi bir teolojik doktrin 6nermedigi gibi mensuplarinin
din lizerinde tartismalarmi dahi yasaklar. Bu masonluktaki geleneksel
uygulamalardan bir tanesidir: localarda din ve siyaset tartisilmaz, zira bu konulardaki
kanaatler neticede bir inanca dayandiklarindan, inancglarin tartisilmasinin incitici
olabilecegi diisiiniiliir. Ne var ki bu beyannamede bunun bir adim ilerisine gidiliyor
ve bu yasagin altinda, geleneksel uygulamanin o&tesinde, din {izerine yapilacak
tartismalar neticesinde {izerinde herkesin uzlastig1 bir hususun ortaya ¢ikmasi halinde
bunun bir teolojik doktrine yahut dogmaya doniismesinden duyulan endisenin yattig1
ifade ediliyor.

Dikkat c¢ekici bir diger nokta da beyannamede masonlugun insanlara kurtulus
vaadetmedigi belirtilirken masonluktaki sirlarin insanin kurtulusuyla herhangi bir
baglantis1 olmadiginin sdylenmesi. Bdylece inisiyatik sirlar1 insanin kurtulusunun
yahut kutsallagmasinin kaynagi olarak gorenlerin yanildiklar1 vurgulaniyor ve
masonlukta herhangi bir kutsiyet aranmamasi gerektigi bir kere daha hatirlatiliyor.
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Peki biitiin bunlardan masonlugun dine ve ibadete karsi bir kurum oldugu neticesi
¢ikabilir mi? Beyanname son olarak bu konuyu ele aliyor ve biiyiik bir agiklikla
cevaplandiriyor: “Masonluk dinin lehindedir”, “Din konusunda kayitsiz olmaktan
uzaktir”, “Her tiirli dinl inangtan insana agiktir”, hattd “Mensuplarinin kendi
inanglarinin takipgisi olmalarimi ve tanriya karsi vazifelerini yerine getirmelerini
ister.”

Dolayisiyla Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi masonlugun mensuplarinin bagl
olduklar1 inang¢ sisteminin ¢izdigi yolda ylriimelerini tesvik ettigini soyliiyor. Ne var
ki bu tesvikin yanlis yorumlanmasindan da endise duyuyor olsa gerek ki bu tesviki iki
kelimeyle stisliiyor: “... ibadetlerine karigsmaksizin ...”

Geldigimiz bu noktada masonlugun dinle iliskisine dair aciklanmamis tek soru
kaliyor: mason olmakla dindar olmak ¢elisebilir mi? Bagka bir ifadeyle masonlugun
vermek istedigi mesajla dinlerinki arasinda bir c¢eliski var midir? Beyanname
masonluk agisindan bdyle bir durumun s6z konusu olmadigi sdylityor ve son olarak
bir 6nemli mesaj daha veriyor: “masonlugun ahlaki 6gretileri biitiin dinler tarafindan
kabul edilebilir”. Dolayisiyla en azindan ahlaki planda masonlukla dinler arasinda bir
ihtilaf olamayacag: belirtiliyor.

Kisacasi, masonlugun penceresinden goriinen haliyle, mason olmakla herhangi bir
dine mensup olmanin felsefi yonden ¢elismesi s6z konusu degil. Peki ama dinlerin
penceresinden bakildiginda durum nasil? Cevaplanmasi gii¢ bir soru zira verilecek
cevap her din i¢in farkli olabilir. Kaldr ki semavi dinleri ele aldigimizda, masonluk
konusu kutsal kitaplarda yer almadigina gore, bu konuda sdylenecek her s6z ancak bir
yorumdan ibarettir. Boyle olunca da karsimiza herhangi bir semavi din igin, o dinin
biitlin mensuplarin1 baglayict yorumlar yapma hakkina sahip bir dini otoritenin var
olup olmadigi sorusu ¢ikiyor. Bunu tartismak ise bu kitabin sinirlarinin ¢ok 6tesinde.
Dolayistyla bu c¢alismada dinlerin masonlugu nasil gordiikleri sorusunu ele
almayacagiz.

Buna ragmen 6nemli bir tarihi tespiti de ihmal etmemek gerekir: Katolik Kilisesi,
spekiilatif masonlugun kurulusundan kisa bir siire sonra masonluga siddetle cephe
almis, masonlugun katoliklikle bagdagmayacagini one siirmiis ve masonlar1 afaroz
etmistir. Vatikan’in bu tavri, ifadeler yumusamakla beraber, 270 senedir devam
etmektedir. Esasen katoliklik kadar olmasa da neredeyse bdtiin dinlerin ruhban
siiflarinda masonluk aleyhtart bir séylem bulmak miimkiindiir. Dolayisiyla bir dine
mensup olmanin, ancak o dinin ruhban sinifinin her yorumuna harfiyyen riayet
etmekle miimkiin olduguna inananlar i¢cin masonlukla din genellikle celisebilir.
Tanr’yla arasindan ruhban smifin1 ¢ikartanlarsa kararlarini kendi hiir vicdanlariyla
vereceklerdir. Zaten boyle hiir insanlarin sayis1 arttik¢a ruhban sinifinin da islevi ve
etkisi azalacaktir. Ruhban simifinda genellikle goriilen masonluk karsitt tavrin
kokeninde belki de bu iirkiintli yatmaktadir.

Masonlugun hiir insan modelini hatirlayanlara, masonluk karsitlarinin tavirlar: hi¢ de
sasirtict gelmese gerek.
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Bolum 8: Masonluk ve Fizikotesi

Biz ustaca uydurulmus hikayeleri izlemedik, ... biz kendimiz gorgii tamklarrydik

Il Petrus, 1:16
Masonlar tanriya inanirlar.

Her ne kadar bunun aksini iddia eden, masonlugu materyalizmle 6zdes tutan ciltlerce
kitap yazildiysa da, biitiin ger¢cek okumuslar ve arastirmacilar bilirler ki masonlar
tanrtya inanirlar zira tanriya inang mason olmanin olmazsa olmaz temel sartidir.

Peki ama hiir masonluktaki tanr1 inanct nasil bir inang¢tir ve nereden
kaynaklanmaktadir? Bu soruyu cevaplandirmadan yapilacak bir inceleme ylizeysel
kalmaya mahkimdur ve bu cevap da ancak masonlugun insan-tanri-k&inat
ucgenindeki yerini tespit etmekle mimkdnddr.

Esasen, tanrinin varligi yahut yoklugu sorusu, diisiinmeye baslayali beri insanin
kafasim1 kurcalayan temel soru olagelmistir. Gergekten de insanoglu asirlardan beri
tonlarca miirekkep ve kagidi bu konuyu tartismak i¢in harcamis, savundugu fikrin
dogrulugunu kabul ettirmek i¢in savasmak ve canint vermek dahil higbir
fedakarliktan kaginmamustir.

Galiba bunu dogal karsilamak gerekir zira insan bu soruya verdigi cevapla aslinda
kafasindaki varolugsunun sebebine dair soruyu cevaplandirdigina inanmistir; ve bunu
da bir kere cevaplandirdiktan sonra, hayatinin geri kalan kismini bu cevaba uygun
olarak yasamak ve bu cevab1 vermesini saglayan “Tanri var midir? Yok mudur?”
sorusunda tutmus oldugu tarafi savunmakla gecirmistir.

Tanrimin varligi yahut yoklugu sorusunun cevabinin insan i¢in 6nemi, bu cevabin
bizzat kendisinden kaynaklanmamaktadir. Insanin temel sorusu, kim oldugu, nereden
geldigi ve nereye gittigidir. Ancak bunlar1 cevaplandirabilirse hayatin ve kendi
hayatinin manasini anlayacak, dmriinii buna uygun olarak yasayacak ve bu sekilde
diinya {iizerindeki su mevcudiyeti anlamsiz bir kisa misafirlik olmanin Gtesine
gececektir. Dolayisi ile, insanin tanrinin varligi yahut yoklugu sorusunun cevabina bu
kadar Onem vermesi, bu cevabi, yukarida soOziinii ettigimiz temel sorusunu
cevaplandirmak, yani kim oldugunu ve nereden gelip nereye gittigini ¢6zmek icin
kullanmis ve bu sayede hayatina bir mana verebilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu konuyu biraz agalim: ortada iki soru var. Bunlardan birincisi, insanin temel sorusu
dedigimiz {i¢lii soru grubu yani kim oldugu, nereden geldigi ve nereye gittigi. Ikincisi
ise, tanrinin mevcudiyetine dair olan soru. Bu ikinci sorunun 6nemi, ilk temel soru
icin bir cevap teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Yoksa eger tanrinin mevcudiyeti
sorusunun cevabi insanoglunun kimligi ve varolus sebebi agisindan higbir sey ifade
etmiyor olsaydi, tanrinin varli§i yahut yoklugunun da insan icin higbir Onemi
olmazdi.

Ne var ki durum bdyle degil. Bu ikinci soruya verilen cevabin, yani tanrinin varhigi
yahut yoklugunun, insanoglunun kendi varolus sebebine aradigi cevaba tesir
etmemesine elbette ki imkan yok. Iste, insanlarin biiyiik ¢cogunlugu, énce tanrimin
varlig1 sorusuna bir cevap getirip, daha sonra da bu temel sorularini, bu cevaba gore

65



¢cozmek yoluna gitmeyi tercih etmislerdir. Oysa ki tanrmin varligi sorusuna verilen
cevap ister “evet, tanr1 vardir” isterse de “hayir, tanr1 yoktur” seklinde olsun, inanca
dayalidir; akla dayali bir dogrulama s6z konusu degildir. Her iki tarafin da
savunuculari, iddialarini bilimsel yontemin ispat olarak kabul edecegi bir sekilde ispat
edebilmekten mahrumdurlar. Yani oOne siirdiikleri iddia, akla dayali (rasyonel),
deneysel (ampirik) ve dogrulanabilir bir bilgi degildir; bunun Oyle olduguna
inanmaktadirlar, o kadar.

Oysa ki buradaki temel mesele, mevcut bir hazir cevabr oldugu gibi kabul etmek
degil, insan ile tanrilik vasfi arasindaki “mesafeyi” sezebilmektir. Geleneksel dinler
insanla tanriy1 yakinlagtirmaya ¢alismiglar ve bu suretle insana ilahi bir kimlik verme
yoluna gitmislerdir. Ne var ki bunu yaparken aslinda tanriy1r insanlastirmiglar ve
ortaya antropomorf yani insan Ozellikleri tagiyan bir tanr1 kimligi c¢ikartmislardir.
Meseld genellikle karsimiza ¢ikan erkek tanri imaji, tanriyr insanlastiran ataerkil
toplumlarin 6nyargilariyla gayet uyumludur.

Iste 6nce Feuerbach daha sonra da Marx gibi filozoflarin dinlere getirdikleri
elestiriler, aslinda dinin kendisine degil, din dolayist ile ortaya g¢ikan toplumsal
neticelerin ve yaklasimlarin etik yonlerinedir. Fakat bu filozoflar da insani
tanrilagtirmak -ve bunu yaparken aslinda tanriyr insanlastirmak- yerine tanriyi
maddelestirmek yoluna gitmislerdir. Maddeci yaklasim ise daima akli 6n planda
tuttugunu sdylemis ve herseyi bilim ile izaha yonelen bir bilimcilik savunucusu
olmustur. Tanrimin yoklugunu da bu yolla “ispata” g¢alismistir. Oysa ki tanrinin
mevcudiyeti konusu, bilimin arastirma sahasmin disindadir. Dolayisi ile, tanrinin
yoklugunu bilim yolu ile “ispat” edebileceklerini sOyleyenler, inanglarina suni bir
bilimsellik kilifi giydirmekten baska birsey yapmiyorlar demektir. Kisacast bu
yaklasim da, akilct ve dogrulanabilir bir bilgiyi temel almamaktadir ve inanca - bu
defa tanrimin yokluguna duyulan inanca -dayanmaktadir. Bundan dolayidir ki
maddeciligin yaklasim1 da 6ziinde geleneksel dinlerinkinden farksizdir.

Inisiyatik miiesseseler insanin bu temel sorularini cevaplandirma ihtiyacimin bir
neticesi olarak dogmuslardir. Ne var ki bu cevabi ararken yiiriittiikkleri mantik,
yukarida bahsettigimiz inanca dayali mantifin tersi bir sekilde islemistir. Hiir
masonlugu ele alacak olursak, bu kurum, insan zihnini her tirli dogmadan
kurtarmay1 hedefleyen inisiyatik-ezoterik bir kurumdur. Ustelik tarihi gelismesi
esnasinda Aydinlanma Cagi’'min fikirleriyle, ezoterik kimliginden asla taviz
vermeksizin, karsilikli bir etkilesim igerisine girmistir. Dolayisi ile masonluk, bir
taraftan akli ve akilcilig1 6n planda tutarken diger taraftan sezgiye dayali bir bilgiyi de
kabul etmis ve bdylece, inisiyasyonu tanimayanlarca bagdasamaz kabul edilen bu iki
kavrami kendi biinyesinde bir araya getirebilmistir. Calismamizin geri kalan
kisminda, hiir masonlugun bu yaklasimini, akli temel alan sezgicilik olarak
adlandiracagiz.

Bu yaklasimin altinda, kisinin temel sorularini ancak kendi sezgisiyle, kendi
vicdaninda, vardig1 neticeleri aklinin silizgecinden gegirerek cevaplandirmasi yatar.
Masonluk, kullandigi inisiyatik yontemle, bir taraftan insanin bu sezgi gliciinii
gelistirirken, diger taraftan da varilan neticeleri siirekli sorgulamay1 ve daima aklin
kontrolii altinda tutmay1 gretir. Iste inisiyatik yaklasimin harici yaklasima olan farki
buradadir. Harici yaklasim, insanin temel sorularini tanrinin varligi sorusuna verilen
inanca dayali bir cevapla ¢6zmeye calisirken, inisiyatik yaklasim bu sorulari
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dogrudan sezgiyle, herkese ayr1 ayr1 kendi vicdaninda, higbir vasita soruya gerek
kalmaksizin cevaplandirtma yoluna gider. Bu yolda hi¢cbir dogmaya, 6nyargiya, hazir
kaliba yer yoktur. Herkes bu yolda kendi vicdani ile bagbasadir ve herkes bu yolda
sorularini, basgkalarmin cevaplari1  kullanmaksizin  kendi bagina ¢ézmek
durumundadir.

Peki ama neden tanriya inanma mecburiyeti? Bu, masonlugun inisiyatik kimliginden
kaynaklanmaktadir. Inisiyatik yontem, insani kuru bir maddeden ibaret goren
maddeci bir yaklagimla bagdasmaz zira insanin salt maddeden olustugunu kabul
ettigimiz andan itibaren insan zihninin de yalnizca maddenin tabi oldugu kanunlar
tarafindan yonlendirildigini kabul etmis oluruz ki bu da hiir iradeyi ortadan kaldirir.
Hiir iradenin olmadig1 yerde bireysel gelisme de bir sey ifade etmez. Bireysel
gelismenin anlamsiz goriildiigli bir ortamda ise inisiyasyonun etkili olmasi
imkansizdir. Kald1 ki tamamen maddeden ibaret bir kdinata dair biitiin sorular sebep-
sonug iliskileriyle agiklanabileceginden, bdyle bir sistemde sembollerin ne islevi ne
de anlam1 vardir. Kisacasi, inisiyasyonun saf materyalist bir diinyada yeri yoktur. Bu
sebeptendir ki hiir masonluk ateistleri biinyesine kabul etmez. insanin, vicdanini hiir
bir bigimde tesis edebilmesi i¢in maddenin iizerinde bir degerin mevcudiyetine
inanmasi1 gerektigini savunur. Bunu da kendi kokii olan mimarliktan aldigi Evrenin
Ulu Mimar tabiri ve yemin kiirsiistiniin lizerine koydugu kutsal kitaplarla sembolize
eder.

Esasen, inisiyasyonun, tanri inancini, illa ki geleneksel kaliplar igerisinde olmasa da,
sart kosuyor olmasi dogaldir zira inisiyatik miiesseseler insanin hem aklina hem
gonliine hitap ederler; semboller ve ritlieller yoluyla bilingaltina tesir etmeye
caligirlar. Bu yontemin basarili olabilmesi ise insanin bilingaltinda bulunan, iginde
yatan birtakim degerlerin ve fikirlerin su yiiziine ¢gitkmasiyla miimkiin olabilir.

Bunlardan en Onemlisi tanrt fikridir. Burada tanridan kastedilen illd ki kutsal
kitaplarin tasvir ettigi tanr1 olmak zorunda degildir ama mutlak olan birsey varsa o da
insanin varolalt beri kendi sonlu varliginin onun iizerindeki sonsuz bir hakikate baglh
oldugunu hissettigidir. Bu hakikate ister sonsuzluk, ister mutlak, ister bilgi, ister
miikkemmellik, isterse de kiilli bir akil deyiniz. Biz bunlarin hepsini i¢ine alacak
bicimde tanr diyecegiz.

Iste bu tann fikridir ki insanm iginde ezelden beri vardir. Ustelik medeniyetlerden,
hayat tarzlarindan, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel sartlanmalardan bagimsiz olarak vardir.
Biitiin bu dis etkenler, tann fikrinin ifade sekline tesir eder ve ¢esitli dinleri, kiiltleri
dogururlar; ama bu fikrin kendisi her tiirli sartlanmadan bagimsiz olarak insanin
icinde, varolusla beraber mevcuttur. Bu tanri artik 6telerdeki tanr1 degil, igimizdeki
tanridir.

Insan igindeki tanrryr farketti§i andan itibaren teolojik kavramlar karsimiza bir
varsayim olarak degil, sosyolojik ve psikolojik bir hakikat; insanin, inkar
edemeyecegimiz sezgi yeteneginin bir lirlinii olarak ¢ikiyor. Eflatun kainati bash
basina tanrinin bir vahyi olarak goriiyor. O halde ya kainatin essiz ahenginin sasmaz
kanunlarin1 kesfeden bir Newton’un, Einstein’in caligmalari; yahut bu ahenkle
biitlinlesip, onu “goriip”, notalar araciligiyla dile getiren bir Bach’in, yahut Itri’nin
eserleri? Bunlarin da tanrisal vahyin bir pargasi olmasi gerekmez mi?
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Burada O6nemli olan, i¢imizdeki tanri ile oOtelerdeki tanri arasindaki baglantiyi
kurabilmektir. Zaten insan asirlardan beri bu sorunun cevabini arayip durmustur. Bu
ikisini birbirine yaklastirdik¢a huzur bulmus, uzaklastirdik¢a rahatsizlik duymustur.
Esasen bu ikisinin ahenkli birlikteligi, insanin akil-inang ikileminde sikisip kalan
temel sorularina cevap olacak bir anahtardir. Ve bu ikisini birbirinden koparmak
aslinda insan1 hayat denilen muamma karsisinda “ya akil ya iman” gibi bir se¢imle
kars1 karstya kalmak ¢oziimsiizliigii ve caresizligine itmek manasina gelmez mi?

Bunun i¢indir ki biitiin inisiyatik okullar, Gtelerdeki tanri ile i¢imizdeki tanriyi
birbirine yaklastirma egilimindedirler. Mesela Islam tasavvufu “bu ikisi ayn1 seydir”
deyip sorunu sadece ¢ozmekle kalmamig, tamamen ortadan kaldirmistir. Diger
dinlerin inisiyatik yorumlarinda da bu kadar siddetli olmasa bile ayni yaklasimi
gorityoruz. Hazreti Isa “hepiniz tanrilarsimz” derken farkli birsey kastediyor olmasa
gerek.

Masonluk da, her inisiyatik okul gibi, mensuplarini iglerindeki tanriy1 otelerde ve
otelerdeki tanriy1r da iglerinde aramaya tesvik eder. Maddenin iizerinde degerlerin
mevcudiyetine inanan insanlara, temel sorularin1 sezgi yoluyla, akil disiliga
diismeden kendi vicdanlarinda, kendi cevaplariyla ¢ozdiirmeye ¢alisir. Ve bu sartlara
uydugu miiddetge de her tiirlii inanci -bu inang ister geleneksel dinlerinki olsun isterse
de ateizme varmayan bir resmi din karsithigi- biinyesinde kabul eder.

Ustelik masonlugun, diger bircok miiessesenin aksine, mensuplarina kabul ettirmeye
calistig1 dogmalari, dogrular1 yoktur. Biitiin ¢abasi onlarin sezgilerini gelistirmek ve
inanglarin1 aklin denetiminde tutmayi Ogretmektir. Bu durumun dogal sonucu ise
masonlugun dinler iizeri bir konum kazanmasidir. Hiir masonluk ne miisliimandir, ne
hiristiyan, ne de musevi. Biitiin dinlere ayn1 derecede yakin, ayn1 derecede uzaktir
zira bunlarin gorlinlirdeki farkliliklarina ragmen hepsinin 6ziinde ayni olduguna
inanir.

Hiir masonluk ne dinlerin goriiniir esaslar1 arasinda bir senteze ulasmak gibi bir vazife
istlenmistir, ne de bunlardan herhangi birinin digerine Ustlinliiglinii savunmaya
taliptir. Bu yaklasim, masonlugun, biitiin dinlerin i¢inde ayni hakikatin, o eski
hikmetin barindigin1 kabul etmesinden kaynaklanir. Ustelik de inangli herkesin
iizerinde bulusabilece§i bir asgari miisterek, farkli inanglar1 kucaklayan, bir arada
tutan bir harg vazifesini gordr.

Esasen masonlar, belirli bir inancin mensuplaridir ancak mason kimliklerini muhafaza
edebilmeleri, mensubu olduklar1 inang sisteminin degerlerini, ayni localarda
ogrendikleri gibi, kisisellestirmeleriyle miimkiindiir. Bu kisisellestirme ise, bagl
olduklar1 inang¢ sisteminin degerlerini sezgileriyle vicdanlarinda yorumlama ve
akillarinin siizgecinden gecirmelerinin bir neticesidir. Dolayis1 ile mason, bir yandan
inancinin kendisine verdigi etik degerleri muhafaza ederken diger yandan da onun
dogmatik yonlerinden korunmayi 6grenmis kisidir. Baska bir ifadeyle “inancli olan
mason” kimligi ile “mason olan inancli” kimligi arasindaki dengeyi kurabilmis
insandur.’

" Buna dair ¢ok hos bir anektod vardir. Fransa’da, komiinistlerin masonluga alinmalarinin uygun olup
olmadigimin tartisildigr yillarda, meshur mason yazar Paul Naudon, bu konudaki fikrini su sekilde
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Bu insan, kendi inang yelpazesinin diginda kalan diinyay1 da dikkate alacak, ona bir
deger atfedecekdir. Yine bu insan, inanglarin aslinda izafi olduklarinin ve mutlak olan
hakikate ulagsmak icin bir vasitadan bagka birsey olmadiklarinin farkina varacaktir.
Bundan dolayidir ki, farkli dinler ve inanglara mensup insanlar, bagl olduklari inang
sistemlerinin goriiniirdeki ¢eliskilerine ragmen ayni heyecan ve ortak ruh ile
masonlugun sinesinde ayni ortak hedefe dogru kosmaktadirlar.

Kisacas1 masonlar, mason kimliklerinin kendilerine yiikledigi mesuliyete yakigir
sekilde hareket ettikleri miiddetce, diledikleri dine bagli olabilir, diledikleri kutsal
kitab1 kendilerine daha yakin hissedebilirler. Fakat bu durum bizi yaniltmamalidir.
Kutsal kitaplarin masonlarin gonliindeki yeri ile masonluktaki yerleri farklidir.
Masonlar kutsal kitaplardan herhangi birine daha yakin olabilirler. Halbuki masonluk
bunlarin hepsine esit mesafededir. Bu esitlik, kutsal kitaplarin vermeye calistiklari
ana mesajin ayni oldugu fikrinin dogal bir sonucudur. Masonluk kutsal kitaplarin
soyledikleri sozlerle degil o sdzlerin altinda yatan mesajla, lafz1 ile degil hifz1 ile,
bicimi ile degil 6zl ile ilgilenir. Bunlarin arasindaki zahiri celiskileri kendi ilgi
sahasinin diginda birakir. Bdyle olunca da masonlugun nezdinde kutsal kitaplar
acisindan bir birlik, bir teklik soz konusu olur. Bu da Kutsal Kanunun Kitabi tekil
ifadesi ile dile getirilir.

Kutsal kitaplar hiir masonluk i¢in insanin goriiniirdeki farklililarinin tizerinde bir
hakikatin, biitiin insanliga hitap eden ortak bir mesajin semboliidiirler.

Masonluk kutsal kitaplara 6zel bir 6nem vermistir. O kadar ki onlar1 masonlugun {i¢
biiyiik sembolik nurundan biri olarak kabul etmis ve onlar olmaksizin bir locanin tam
olamayacagini ritiiellerinde dile getirmistir. Bu durum ise, her masonik calismada
yemin kiirsiisiiniin {izerinde ag1lan kutsal kitaplarla sembolize edilir.®

Burada sozii André Gide’e birakalim ve onun, biitiin bu ifade etmeye calistiklarimizi
bir ¢cirpida 6zetleyiveren su essiz giizellikteki satirlarini paylasalim:

“Miihim olan Isa’mn soylediklerine Isa Tanri’'mn oglu oldugu icin inanmak degildir.
Esas olan, Isa min sozlerinin, insanoglunun ulastigi ve ulasabilecegi her tiirlii giizellik
ve bilgeligin iizerinde oldugundan yola c¢ikarak onun Tanri’mn oglu oldugu
neticesine varabilmektir.

Isa Tanri'min ogludur onun igin sézlerine inanmak gerekir dediler. Ve baskalart ¢ikti,
Isa’min Tanrt’min oglu oldugunu kabul etmediklerini, bu yiizden de sézlerine kiymet
vermediklerini soylediler.

beyan eder: “Komiinistler mason olamazlar. Ama masonlar, hersey olabilecekleri gibi komiinist de
olabilirler.”

8 Tiirkiye’de mason localar1 ¢alismalarinda ii¢ dine ait kutsal kitaplar1 agik bulundururlar. Bunlarin
disindaki bir dine mensup bir masonun g¢aligmalara istirak etmesi halinde eger arzu ederse onun da
kutsal kitabi yemin Kkiirsiisiine konur. Avrupa’da agik kitap genellikle sadece Incil’dir. Ne var ki
hiristiyan olmayan masonlar ¢aligmalara katilirsa onlarin da kitaplar: yemin kiirsiisiine konur. Tabii bu
cesitlilik sadece ti¢ biiyiik dinin kitaplari ile smirlt degildir. Semavi dinlerden ¢ok farkli bir dini
gelenege sahip olan Japonya’da Japonya Biiyiik Locasi kendi inang sistemlerine uyan kutsal kitabi
yemin kiirsiistinlin iizerine koyar. Okurun gliniimiizdeki uygulamalar hakkinda bir fikir edinmesi igin
verilen bu 6rnekleri arttirmak ve bu farklililar yelpazesini daha da genisletmek mumkuindur.
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Ey Isa! Sozlerine kiymet vermem bana Tanri’'min oglu oldugunun soylenmesinden
dolayr degil. Senin soylediklerin, her tiirlii insan soziiniin tizerinde bir giizellik
tasiyor. Ve ben buradan, senin Tanri’nin oglu oldugunu anliyorum.”

Iste hiir masonlugun inan¢ mecburiyetini bdyle bir cercevede degerlendirmek gerekir.
Hiir mason tanriya inanir. Ne var ki bu kor bir inang degildir. Inisiyatik yol, akilla
gonilli, zeka ile duyguyu hakikatin arastirilmasi yolunda bir araya getirenlerin
yoludur. Bundan dolayidir ki hiir mason tanriya sadece inanmakla kalmaz, onu
hiicrelerine kadar hisseder; fakat yine de onu aramaktan vazgecmez. Bu inan¢ ve
hissedistir ki masonun hayata oldugu kadar 6lime dair sikintilarin1 da giderir; bu
arayistir ki bu rahatlig1 sadece inanca dayali ve bilgi temeli olmayan rahatlamalardan
ayirdeder.

Yolu ne olursa olsun insanin bdyle bir rahatlamaya ihtiyaci vardir ¢iinkii su yerkiire
iizerindeki mevcudiyetimizin kisiye gore gosterdigi biitiin degisikliklere ragmen er ya
da gec vardigr ortak noktadir 6liim. Durumumuzun hicbir 6nemi olmaksizin, bu
diinyada ister saglikli ister hasta, ister iz birakmais ister silik, ister zengin ister fakir,
ister etrafimiz sevdiklerimizle dolu ister yapayalniz olalim, bir an gelir ve biz 6liimiin
kapis1 Onilinde tek basina, aklimizda ¢ézmeye calistigimiz bir hayat muammasiyla
karanligin ig¢ine dev bir adim atmaya mecbur kaliriz. Diislinen her insan i¢in, bu
kapinin 6tesi bir soru, bir bagka muamma olagelmistir.

Genglik yillarinda, hayatimizin gemisi sakin sularda seyrederken, her sey bizim igin
giizel ve aydinlikken bu diisiinceyi bir kenara atabilmek miimkiin olabilse de, dyle bir
an gelecektir ki, hayat ve oliim sorusu bizim ig¢in gegistirilemeyecek, mutlaka
cevaplanmasi gereken bir hale gelecektir. Sahra Colii'niin dogu ucunda hepimizin
bilip tanidig1 Sfenks yiikselmekte ve doguya doniik ifadesiz yiiziiyle, yeni bir giiniin
habercisi olan giinesi ilelebet selamlamaktadir. Yunan mitolojisine gére bu canavar
her yolcuya bir bilmece soruyor ve bunu bilemeyeni pargaliyordu. Odipus cevabi
buldugunda ise canavar kendi kendisini yok etmisti. Bu bilmece bugiin de
giincelligini koruyan hayat-6liim ikilemidir. Herbirimiz bunu ya ¢ézecegiz yahut da
Oliim tarafindan yok edilecegiz. Ve hayat muammasinin gergek cevabini bulan insan
icin 6lim Sfenks'i yok olacak. Ve iste o zaman su zafer ¢igligini atabilecegiz: "Ey
0lim gucln nerede? Ey mezar hani zaferin?"

Insanoglunun bu soruya getirmis oldugu cevaplar1 ana hatlar ile ikiye ayirabilmek
mUmkindur:

Materyalist teori, hayatin besikten mezara kisa bir seyahat oldugunu, insan aklinin,
hangi seviyede olursa olsun, maddenin belirli bir sekilde diizenlenisinden ibaret
oldugunu, dolayisiyla 6liimiin ve viicudun parcalanisginin hayati sona erdirdigini
savunur.

Ilahiyatc1 teori ise, her insana dogumundan evvel tanri tarafindan bir ruh verildigini,
insanin bu diinyada bir saniyeden bir asra kadar degisen bir siire boyunca yasadigini
ve bu siirenin sonunda da ruhun bedenden ayrilip Obiir diinyaya gittigini ve bu
diinyadaki davraniglarinin neticesine gore orada saadet yahut acilar igerisinde
yasadigini savunur.
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Rafael Atina Okulu isimli tablosunda bu iki diisiince ekoliiniin tutumlarini enfes bir
bicimde sembolize etmistir. Bu biiyiileyici eser, filozoflarin toplandiklari bir binanin
girisini tasvir eder. Igeriye giden basamaklarda atesli ve derin sohbetlere dalmis
insanlar géziikmektedir. Biraz daha yukarida ve merkezde ise Eflatun ve Aristoteles
olduklar1 sdylenebilecek iki sahsiyet belirir. Biri gokyiiziinii, digeri ise yeri isaret
etmektedir ve ikisi de sessizce digerinin yiiziine bakmakta, karsisindakini kalbinde
tagidigr inanca ikna etmeye caligmaktadir: birisi maddeden geldigini ve bunun
Otesinde birsey olmadigini, digeri ise bedenin 6tesinde ve ondan bagimsiz yiice bir
varligin yani ruhun mevcudiyetini savunmaktadir.

Kimin hakli oldugunu, bu konu iizerine harcanmis tonlarca kagit ve miirekkebe
ragmen hala bilmiyoruz. Hani Riza Tevfik der ya,

Diinya dedikleri ulu yapidan,
Maksat ne hikmet ne bilen olmadi,
Mezar dedikleri ulu kapidan,
Kafileler gecti gelen olmad

Gelen olmadikga bilen de olmadi. Burada 6nemli olan, herkesi tatmin edebilecek tek
bir cevap arama sevdasindan vazgecip, herkesin bu soruyu kendi kendisine ¢ozmek
durumunda oldugunu idrak etmektir. Bunu yapamay1p hazir bir cevap arayanlar igin o
kapinin arkasi biiyiik bir muamma olarak kalmaya devam edecektir.

Elbette ki bu soruya verilmis cevaplarin hepsi ayn1 derecede saygiya layiktir. Ne var
ki bunlarin hepsi ayn1 derecede dogru yahut ayni derecede yanligtir zira hepsi de son
tahlilde inanca dayanmaktadirlar. Inanca dayali iddialarin tartisilmasinmn ise bir
kordogiisiinden oOteye gidemeyecegi asikardir. Dolayist ile bu konudaki sahsi
fikirlerimizin herhangi bir tartisma platformuna ¢ikartilmasi anlamsizdir.

Fakat hir masonlugun bu temel soruya yaklasimimin agikliga kavusturulmasi ve bu
konudaki tavrinin ne manaya geldiginin ortaya konulmasi gerekir ki zinhar hiir
masonluk inanca dayali kati doktriner ¢ekismelerin bir parcasi olarak goriilmesin.
Sahiden, masonluk biitiin bu tartismalarin neresindedir?

Hemen en belirgin tespit ile baslayalim ise: ruhun oliimsiizligi fikri, masonlugun
temel kavramlarindan bir tanesidir. Bu tespit bir ikincisini de beraberinde getirir: hiir
masonlugun materyalist teorinin salt maddeci yaklasimi ile paralel diisiinmedigi
mutlaktir. Mutlaktir ama, acaba sadece ruhun Sliimsiizliigii fikrine yer veriyor diye
onu ilahiyat¢1 teorinin bir destekgisi olarak diisiinmek miimkiin miidiir?

Hiir masonlugun ruhun O6liimsiiziigli kavramini 1srarla vurgulamasi, kullandig:
inisiyatik metodun, ezelden ebede maddenin hiikiimdarligini savunan bir yaklagimin
lizerinde bagarili olmasinin imkéansizligindandir. Yoksa, hiir masonluk gibi
Aydinlanma Cagi’nin degerleri ile donanmis, insan zihninin mutlak hiirriyetini
hedefleyen bir mduessesenin, mensuplarina herhangi bir dogmayi zorla kabul
ettirmeye ¢alisacagini diisiinmek, en hafif tabiri ile haksizlik olur.

Kisacasi ruhun oliimsiizliigii, masonlukta bir semboldiir: masonlugun salt maddeci

yaklagimi reddinin sembolii. Ve bu reddedis, inisiyatik okullarin, olmazsa olmaz
denilebilecek asgari bir temel sartidir. Dolayisi ile masonlar, bu temel sartin disina
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cikmamak kaydi ile, hayat-0liim muammasina biitiin hazir teorilerin disinda ve
tizerinde olarak kendi benliklerinde cevap verme hakkina -hatta vazifesine- elbette ki
sahiptirler. Ve bu siirlar i¢erisindeki her inang, hiir bir vicdanin denetiminden gectigi
miiddetge, ayn1 derecede makbuldiir.

Bu durum, masonlarin, geleneksel dini yaklagimi reddetmeleri gerektigi manasina
gelmez. Lakin iizerine c¢ikmalarimi icap ettirir. Gergek inisiye, insanin
Oliimsiizligliniin kendi davraniglarindan bagimsiz  olmadigin1  bilen insandir.
Masonlukta 6liim Ebedi Masrik® ifadesi ile sembolize edilir? Ne manaya gelir “Ebedi
Masrik”? Daniel Ligou bu tabiri Hiir Masonlugun Evrensel Sozliigii adli eserinde
sOyle tanimliyor:

...... masonlarin oldiikten sonra gittikleri yeri, tasvir etmeksizin ifade eder. Sadece
su kalipta kullanmilir: falanca birader Ebedi Magrik’a intikal etti.”

Kisacast Ebedi Masrik, masonlarin inanglarina goére farklilagsabilen manalar
tastyabilen sembolik bir ifadedir. Ama her ne sekilde yorumlanirsa yorumlansin,
olimiin mutlak bir yokolus olmadigina duyulan bir inanci i¢inde barindirdig:r da
stiphesizdir.

Ebedi Magrik tabiri masonlugun nur sembolizmasi ile de uyum igerisindedir. Her
tiirlii nur ve ziyanin kaynagi Dogu degil midir? Ve masonlugun temel misyonu da
karanliklar icerisindeki harici alemi aydinlatmak olarak sembolize edilmez mi?
Dolayis1 ile mason 6liimiiyle beraber Ebedi Masrik’a intikal edecek, yani yeryiiziinde
zaten bir pargasi olarak bulundugu nurun ger¢ek kaynagiyla biitiinlesecek, geride
biraktig1 eserleriyle kutsal misyonunu oradan da ilelebet siirdiirecek, boylece 6liimiin
Otesine gececektir.

Cigero'ya yaslihiginda sorarlar: "Ustad, yeniden gengliginize donmek ister miydiniz?".
Cevabi ¢ok anlamlidir: "Yarist birinci bitiren bir at neden bir daha baslangi¢ ¢izgisine
donmek istesin ki?"

Evet, inisiyatik diunyada hayat-6lim muammasinin gergek cevabi iste buradadir:
ferdin hayatini, mensubu ve vazgecilmez bir pargasi oldugu insanlik denilen bitinin
hayati ile beraber diisiinmek; dolayisiyla ferdilesmekten insanlagsmaya, ama kelimenin
en derin manasi ile insanlagsmaya gecmektir. Harici hayatin en 6nemli sey olarak
goriip, son tahlilde asla vazgegmeyecegi bir ben anlayisindan, ezelden ebede giden bir
bizin kii¢iik ama 6nemli bir pargasi oldugunun bilincinde ve bu biz igin kendisinden
vazgecebilecek, kendisini o butunlikte kaybedebilecek bir ben anlayisina gegebilmek.

Ancak bunu yakaladigimiz zamandir ki 6liim bizim i¢in bir son olmaktan cikar.
Kozmosla, intizam icerisindeki kainatla biitiinlesme siirecinde yeni bir evre, gercek
oliimsiizliige erigebilmek i¢in bir sans, o ana kadar gecirdigimiz en biiylik tekris
haline doniisiir. Ve biz de anlar ve inaniriz ki bu alemde bir defa var olan bir daha yok
olmaz; higbir sey 6lmez, her sey yasar.

9 Ebedi Masrik, Sonsuz Dogu demektir. Eski tabirleri kullanmama kizan ¢ok dostum, kardesim var ama
masonlukta geleneksel terminolojiden taviz verilmemesi gerektigine inantyorum. Kelimeler sadece
harflerin biraraya gelmesinden miitesekkil cansiz varliklar degillerdir. Onlar zaman igerisinde kullanila
kullanila bir ruh sahibi olurlar. Ve bir tanesini atip yerine ayni1 manaya geldigini diisiindiigiimiiz bir
baskasini koymakla o ruhu nakletmek miimkiin olamaz ki...
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Tuncay Uslu o kadar giizel dzetlemis ki bunu®:

“ Zoolojide ‘hasglamlilar’ adi verilen tek hiicreli hayvanlar vardir. Ogle vakti
vasadiklart sivimin i¢inde bunlardan binlercesi kaynasir. Aksam ise artik hayatta
degillerdir. Ertesi giin aym saatte yavrulari, yine birka¢ saat i¢in dogarlar ve yine
oliirler. Ve bu, hep boyle siirer. Denilemez mi ki bu canlilarda devam eden hep ayni
varliktir? O halde onlar icin yok olmak yoktur.

Peki biitiin canli varliklar igin de aym sey diisiiniilemez mi? Yaprak fani, agag
omarladur.

Kedimize bakiyoruz. Misil misil uyuyor. Binlerce yil onceki atasim siirdiirmiiyor mu?
Ve diyemeyiz mi ki karsimizda uyuyan kedi hep ayni kedidir?

Biz de oyle. Belki zihnimizin yarattigi birsey olan zamani ortadan kaldirirsak, her
birimiz, bir milyon yil once ortaya ¢ikmis olan ilk insani, belki ilk insanlari devam
ettirmiyor muyuz?

Bir fiskiye diisiinelim. Su damlalart serpilip yiter. Ama fiskiye bakidir. Bunun gibi
bireyler oliimlii olabilirler ama insanlik siirer. Onun igin dogmak ve olmek yoktur.”

Ve tabii sonra da hemen hepimizin aklina gelen o vurucu soruyu sormus:

“Pekiyi, ya bu arada ben ne oluyorum? Insanlik pekdld, ama ya ben? Ya o kiigiik
ben? Benim diisiincem, benim bireysel varligim?”

Iste hiir masonluk, bu sorunun cevabinin arandig1 yerdir.
Ne aydinlik bir istikamet gosterir bize Hazreti Isa

Gercekte, gergekte size bunu soyliyorum,
Eger topraga diigmiis bu tohum olmezse,
Yalniz kalir;

Fakat eger oliirse,

Bircok meyva verir

diyerek tam ¢armiha gerilmeden once.

Ayni mesaji Goethe Faust'unda o kadar giizel ifade eder ki: Doktor Faust, sonsuza
kadar yasayabilmek imkani1 ugruna ruhunu Mefisto'ya yani seytana teslim etmistir;
dinyevi zevkler icerisinde ytzmektedir. Ne var ki hi¢bir diinyevi zevkin kendisine
veremedigi huzuru ancak insanlara faydali oldugu bir anda hisseder ve zamana
yalvarir: "Ne olursun dur! O kadar giizelsin ki!"

Faust 6liimiin 6tesine gecebilme imkanina kavustugu bu anda zamana "dur" diyerek
sonsuza kadar yasamaktan vazgecer zira manevi anlamda oliimiin Gtesine gectigi o
anda hayatin manasini anlamistir.

10 Ahlak Uzerine Diisiinceler, s. 71-72
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Muhtemelen inisiyatik kokenli bir mabedin duvarinda yazan su yazi bir ¢irpida
Ozetlemiyor mu biitiin bunlar: “Hatirlar misin sen dogdugunda agliyordun ve
etrafindaki herkes giiliiyordu. Oyle bir hayat siir ki sen éldiigiinde herkes aglasin,
senin yiiziinde ise anlamli bir giiliimseme olsun.”

Iste inisiyatik Sliimsiizliik, inandigimiz ve ugrunda miicadele verdigimiz degerlerin
ilelebet yasamasi, yaymaya calistigimiz nurun sonsuza kadar insanliin yolunu
aydinlatmasidir. Bu nuru tastyan eller zaman igerisinde elbette ki degisecektir ama
taginan nur ilelebet payidar kalacaktir. Ve o nur insanligi aydimnlattigi miiddetge, o
nuru tagimis olan ellerin bir 6miir boyu ugrunda savastigi degerler diinyanin {icra da
olsa bir kosesinde telaffuz edildigi miiddetce, bu nurun goniillii tasiyicilart da
Oliimsiizliik mertebesine ulagsmis olacaklar ve Yunus’un o sade duru ifadesiyle

Ten fanidir can dlmez,
Gidenler geri gelmez,
Oliir ise ten 6liir,
Canlar olesi degil

diyebilmek hakkini kazanacaklardir.

Boylece insan, diinyaya kendisiyle beraber getirdigi 6liim korkusunu da asmis
olacaktir. Bu korku aslinda onun bencilliginin, sahip oldugu herseyden bir anda
vazgegmek zorunda kalma endisesinin bir iiriiniidiir. Oliimiin bize bdylesine ac1
gelmesi, yok olmaya isyan etmemizden kaynaklamir. Inisiyasyon bize buna
katlanmay1 6gretir. Verdigi mesaj agiktir: “Nasil olsa bir giin, yani 6liim giinii gelecek
ve sen, sahip oldugun herseyden, biitiin varligindan vazge¢cmek zorunda kalacaksin.
Iyisi mi bunu daha simdiden kabullen ve kendinden feragati1 5gren. Bu sekilde o giine
daha rahat katlanirsin.”

Olmeden 6nce dlmenin sirr1 da burada yatiyor olsa gerek.

Oliim korkusu dedik demin. Bu 6liimden korkanlardan bir tanesi de Siimer Krali
Gilgamis'tir. Gilgamis olimden korkmakta ve Oliimsiizliigli aramaktadir. Onu
bulabilmek i¢in uzun seyahatler yapar; diinyanin dort bir yanini dere tepe dolasir.
Biiytik cabalar neticesinde buldugu Oliimsiizliiglin sirrin1 ise bir yilan calar ve
Gilgamis sonunda eli bos olarak iilkesine donmek zorunda kalir.

Peki gergekten iilkesine eli bos mu donmiistiir? Bakiniz bu diinyanin en eski
destaninin efsanevi krali bin yillar 6tesinden bize nasil sesleniyor:

"Diyecekler ki ‘miikemmel bir hayat siirdiin, sonuna kadar ugrastin, didindin ve layik
oldugun bir oliimii hakettin!’. Hicbir kimsenin korkmayacagi kadar oliimden
korktum; ondan kurtulmak igin diinyanin bir ucundan 6biir ucuna kadar gittim; ama
basaramadim! Geri dondiigiimde artik ondan korkmaz oldum. Iste hakikat budur.

Simdi ogrendim ki, sayet yasamimiz boyunca bize diisen gérevleri yerine getirmigsek

oliimden korkmanin geregi kalmaz. Ve oliim korkusunu terk ettigimiz anda oliim
yoktur.
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Ogrendigim hakikatlerin en hakikati sudur: éliim mevcut degildir. Hichir sey élmez,
her sey yasar."

Inisiyatik mesaji yakalamis olanlar, bir taraftan

Tekrar muléki oluruz bezm-i ezelde
Evvel giden ahbaba selam olsun erenler

diyebilmenin verdigi manevi rahathigi i¢lerinde tasirken, diger taraftan da hayatin
ancak geride kalanlara bir seyler birakabilmekle mana kazanabilecegini anlamisg
olmanin verdigi i¢ huzurunu ve saltanatlarinin sadece bir namazlik kalmayip
yasayanlarin goniillerinde ilelebet silirecegini bilmenin saadetini daima iglerinde
hisseder ve bunu Yunus'un su aydinlik ifadesiyle dile getirirler:

Biz dunyadan gider olduk
Kalanlara selam olsun
Ardimizdan haywr dua
Kilanlara selam olsun

Masonluk sanatinin bir iyi yasama ve iyi Olebilme sanati oldugunu anlamis herkese
selam olsun!
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Bolum 9: Masonluk, Ahlak ve Erdemler

Bir balik¢inin avucuna tiikiiriip kiirege yapismasi,

Bir rencberin topraga diz c¢okiip de diinyaya gida olacak
Bir fasulye daha ekmesi,

Yaradilisca en gecerli duadir...

Halikarnas Balik¢isi, Mavi Siirgiin

Masonlugu anlatan bir¢ok calismada bu kurumu var eden temel degerlerden bir
tanesinin, belki de en Onemlisinin ahlak oldugu, masonlugun mensuplara bir¢ok
ahlaki degerler telkin ettigi ve boylece bir ahlak okulu vazifesi gordiigii ifade edilir.

Buna itiraz etmek giigtiir. Ustelik ahlaki degerlerin biitiin masonlar {izerinde baglayici
olmak gibi bir 6zelligi de vardir. Masonlar hayata dair yahut toplumsal konularda
farkli goriislere sahip olabilirler. Mason, masonlugun ana kaideleri iginde kalmak
kaydiyla, Bacon’t sever yahut Descartes’t begenir; solcu olur, sagct olur; diizen
savunucusu olur, diizen karsit1 olur; kralci olur, cumhuriyet¢i olur. Ne var ki ahlaksiz
olamaz; etik degerlere sirt ¢ceviremez zira bdyle bir davranis, inisiyatik yolun temel
telkinlerinden birine sirt ¢cevirmek, masonlugun ana kaidelerinden birini ihlal etmek
manasina gelir.

Kisacasi, ahlaki degerler, masonlugun temel taglarindan bir tanesidir. Neticede burada
s0z konusu olan, insana iyi, dogru ve giizel olduguna dair {izerinde uzlasilmis
birtakim degerlere uygun sekilde davranmasi yoniinde telkinlerde bulunulmasidir ki
masonluk ve bitin inisiyatik muesseselerin olmazsa olmaz sartidir bu.

Iste bu noktada ¢ok &nemli bir hususun altin1 ¢izmek gerekir. Inisiyatik yolun,
insanlar1 ahlaki degerlere riayet etmeye davet ettigi dogrudur. Ne var ki inisiyasyonu
insanlara ¢esitli ahlaki kaidelere uygun davranmak iizere telkinlerde bulunma
gayesini tastyan bir kurum olarak gérmek cok biiyiik bir hata olur. Inisiyatik mesaj,
bunun ¢ok {izerinde bir konumdadir. Bu anlasilabildigi ve icaplarina uygun
davranildigi zaman, ahladki degerler zaten kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Masonluk pratikte bir ahlak okulu islevini gormektedir fakat ne varolus sebebi ne de
ana hedefi budur.

O halde hiir masonlugu harici deger yargilarinin iizerinde degerlendirmek, onun
haricl miiesseselerden farkini ortaya koyabilmek gerekir. Yoksa masonluk g¢atisinin
alti, “bir masonun gayesi tekamiil etmeye ¢alismaktir” ya da “eger biitiin insanlar
birbirini sevseydi savaslar ¢ikmazdi” gibi her sartta herkes i¢in gegerli, tanimi
itibartyla kendi kendini dogrulayan ve asla yanlislanamayan, bundan dolay: da bilgi
muhtevast olmayan bos sozlerin kabul gordiigli bir yer degildir. Masonluk da,
olusturulmus herhangi bir iyi insan tanimina uyabilmeleri i¢in mensuplarinin 6niine
bir yap ve yapmalar listesi ¢ikartan basit bir kuruma indirgenemez. Onun igindir ki bu
caligmada, masonik erdemleri listelemek ve bunlari birer birer incelemek gibi bir yol
tutmayacagiz zira bunu yapmak icin masonluga ihtiya¢ yoktur. Herhangi bir insan
grubu bir araya gelip, birtakim {izerinde uzlasilabilecek ahlaki degerler tespit edip
bunlara uyma kararmi alabilir. Masonlugun ahlaki degerlere olan yaklasimini bu
sekilde gormek ise masonlugu haricilestirmek olur.

76



Bu, elbette ki masonlugun ahlaki degerlerle iliskisi yok demek degildir. Bilakis bu
boliimiin bagindan beri vurgulamaya ¢alistigimiz gibi boyle bir iliski ¢ok giicli olarak
mevcuttur. Ne var ki énemli olan bu iligskinin niteligini ortaya koyabilmektir: etik
degerler, masonlugun temel hedeflerine ulasma yoniindeki ¢abasinin bir yan
irliniidiir. Bunun ne manaya geldigini bir soru ile izah etmek yerinde olur.
Masonlarin iyiyi, dogruyu ve giizeli aradiklarini sdyleriz hep. Peki ama nedir iyi?
Nedir dogru? Nedir giizel? Neyin iyi, neyin dogru olduguna kim, nasil karar verecek?
Basit bir 6rnek verelim ve “iyi ve dogru” olduguna dair iizerinde en ¢ok uzlasilmis
kavramlardan bir tanesini alalim. Mesela adalet olsun bu, yahut diiriistliik. Muhakkak
ki sokaktan tesadiifen birisini se¢seniz ve ona bunlar hakkindaki kanaatini sorsaniz,
bu kavramlarin “iyi” kavramlar oldugunu, bunlara uygun sekilde hareket etmenin ise
“dogru” oldugunu sdyleyecektir.

Peki ya aksini iddia eden birisi ¢ikarsa? Adaletin iyi oldugunu savunanlar, bu
kavramin neden zuliime {iistiin oldugunu da izah etmek zorundadirlar. Ve biitiin etik
degerler i¢in bu bdyledir.

Bunlar, zihin egzersizi yapmay1 hedefleyen muzip sorular degildir. Cevaplanmasi,
belirli bir sistematik dahilinde aciklanmasi sart suallerdir. Bunlar1 gayet tutarli bir
bicimde acikliga kavusturmadan, masonluk gibi degerlerin kisisellestirilmesine
fevkalade agik bir miiessesede ahlaki degerlerden bahsetmek en hafif tabiri ile
anlamsiz olur.

Insanlik, ahlaki degerlerin ne oldugunun tanimlanmasi ve tutarli bir etik teorisinin
olusturulmas: iizerinde ¢ok emek harcamistir. Buna ragmen bu kavram tarih boyunca
izafi bir kimlige sahip olmustur: bazilar1 i¢in dogru kabul edilen bazilar i¢in yanlis,
kimilerince adil goriilen kimilerine gore zalim olmustur. Mark Twain Havva’nin
Giinligi adli eserinde bunu o kadar giizel dile getirir ki:

“Birgiin ormanda bir ses duyduk. Adem bunun Tanri oldugunu sdyledi. Tanri, o
agacin meyvasini yemememizi bildiriyormus. Adem bunun iyilik ve kétiiliik agaci
oldugunu soyledi.

- Iyi ve kotii mii?

- Evet

- O ne demek?

- Ne ne demek?

- Iyi ne demek?

- Bilmiyorum. Nasil bilebilirim ki?

- Peki, o zaman kotl ne demek?

- Birseyin ad1 oldugunu zannediyorum ama ne oldugunu bilmiyorum.
- Fakat Adem, onun ne oldugunu bilmelisin.

- Neden bilmem gereksin ki. Onu hi¢ gérmedim. Gormedigim seyin ne oldugunu
nasil bilebilirim ki!”

Mark Twain’in ilk insanla beraber varoldugunu diisiindiigii “iyinin ve kotiiniin

tanimlanmas1” sorusu ¢esitli ahlak teorilerine yol agmistir. Bunlari, ahlaki hedeflerle
aciklayanlar ve sebeplerle agiklayanlar olmak iizere iki ana sinifa ayirabiliriz.
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Bunlardan ilki, ahlaki degerleri faydaci bir bakis agisiyla izah eder: iyi, faydal
olandir. O halde, “faydali”nin ne oldugu bir kere tanimlandiktan sonra, ona ulagsmaya
yardimci1 olacak her davranis “iyi” olarak addedilmelidir.

Ahlaki sebeplerle aciklayan yaklagim ise, “iyi”yi de “koétii”yii de insana iginde
yasadigl cemiyet tarafindan birakilan bir miras olarak goriir. Toplumdaki birtakim
hakim degerler, o toplumun verdigi egitim ve gelenekler yoluyla cemiyetin fertlerine
nakledilir. Bundan dolay1 da ahlaki degerler tarih boyunca toplumlara gore farkliliklar
gostermislerdir.

Faydaci yaklasimin temel zaafi, fayda kavraminin 6znelligi ve degiskenligindedir.
Bundan dolay1 da i¢inde yasanilan devir ve toplumdan bagimsiz olarak var olan
birtakim temel degerleri agiklamakta giigliik cekmektir. Ayni giigliigiin, ahlaki
sebeplerle agiklayan yaklasim icin kat be kat gecerli oldugu ortadadir.

Esasen her iki yaklasimda da varolan bu temel giicliik, etik degerlerin, bireyin diginda
saptanmig  birtakim  kurallarin  bireye sunulmasi olarak  goriilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Oysa ki inisiyasyon icin etik, kainatin ahengi demektir. Inisiyatik
yolda, kainattaki sasmaz intizamin ve essiz ahengin bir parcasi olan hersey iyi, dogru
ve giizeldir. Inisiyatik yolda yiiriiyen fertlerin hedefi bu ahengin bir parcasi
olabilmektir. Bunun dogal sonucu da iyiyi, dogruyu ve giizeli hedeflemek olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Masonlugun bir ahlak okulu islevini gérmesi iste buradan kaynaklanmaktadir. Etik
degerleri kainatin ahenginin bir pargasi olarak goriince ve insanin temel hedefini de
bu ahengin bir parcasi olmak diye tespit edince, temel etik kaideler disaridan bir
yerlerden gelmis, insan tabiatina yabanci ve dolayis: ile izafi bir kurallar yigim
olmaktan cikar, her insan i¢in gegerli birtakim mutlak degerler haline doniisiirler.

Inisiyasyonun etik teorisi, birtakim mutlak etik degerlerin mevcudiyetini aciklayan
tutarli bir teoridir. Alternatif teorilerin hi¢birinden de geri kalir yonii yoktur. Ve
aslinda bunun dogrulugunu kendi i¢imize doniip bu degerleri sorgulayarak sinamamiz
mUmkindurtt. Eger kendimizi iyi dinleyebilir, iyi tanryabilirsek, adalet, sevgi, sefkat,
tyilikseverlik gibi kavramlarin aslinda ne kadar igimizden bir parca oldugunu
anlayabiliriz.

Hir masonluk bu durumu ham tas: yontmak tabiri ile sembolize eder. Bu tabir,
insanin kendisini kusurlarindan arindirmasinin ¢ok tiizerinde manalara sahiptir ve
inisiyatik diisiincenin biitlin etik yaklasimini ihtiva eder zira ham tas sadece insani
remzetmekle kalmaz. Masonlugun kurmayi hedefledigi iilkii mabedi de bu taslarla
inga edilecektir. Dolayisiyla kisinin kendisini kusurlarindan arindirmasi ile kainatin
ahengi birbirine baglidir. Hiir masonluk i¢in insan iilkii mabedinin siradan bir tasi
degil, binanin biitlin 6zelliklerini ihtiva eden bir tasidir. Onun i¢indir ki bu mabed,
hem bizim disimizda fakat bir o kadar da kendi i¢imizde yilikselmekte.

Peki ama bu mabed son tahlilde i¢imizde mi, disimizda mi1 yiikselmekte? Baska bir
sekilde soracak olursak, ahlaki degerler masonlugun ferdi hedefleyen kismima mi
dahildir yoksa toplumsal tarafina mi? Fakat bu asamada bu soru anlamini yitirmis

U Ingilizce ve Fransizca’da buna “introspection” denir.
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durumda; zira inisiyatik mesaji anlayanlar i¢in, i¢ ve dis, fert ve toplum aslinda ayni
seyi ifade etmekte.

Toparlayacak olursak, inisiyatik okullarin etik suallere olan yaklagimi kapali devre bir
sistem gibidir. Bunlar1 cevaplayabilmek i¢in hi¢bir sistem dis1 tesire ihtiyac yoktur.
Nasil ki Ortacag’in operatif masonlar1 yaptiklar1 isi sadece taslari yontup iistiiste
koymak olarak degil fakat devamliligina inandiklar1 yaradilis siirecine katkida
bulunmak, bir nevi Tanri’nin bu diinyadaki eli olmak olarak goriiyor idilerse,
gunimuzin spekiilatif masonlar1 da etik degerleri, ayni atalar1 gibi, sadece kendi
hamtaglarin1 yontmak degil, makrokozmosla ahenk igerisinde olarak kainatin o
sasmaz nizamina katkida bulunmak, velhasil inandiklar1 yaradilis siirecine katkida
bulunmak ve bir nevi tanrinin bu diinyadaki eli olmak olarak gérmektedirler.

Ne herhangi bir ideolojinin dogrulari, ne fizik 6tesi bir dleme olan inang, ne de kati
bir ahldk okulunun dogmatik yaklasimlari. Masonlarin etik degerlerini tespit etmek
icin bunlarin higbirine ihtiyaci yoktur.

Eski Yunan’da fakir bir balik¢i denize agilmis; gece firtina patlamis, tekne oradan
oraya yaprak gibi savruluyor; balik¢inin, nerede oldugu hakkinda hicbir fikri yok.
Karaya ¢ikabilmekten de {imidi kesmis vaziyette. Iste tam bu anda basim gdge
kaldirtyor ve deniz tanris1 Poseidon’a sdyle sesleniyor:

“Ey Poseidon! Gemimi ister kurtar, ister batir. Ben diimenimi dogru bildigim yone
kiracagim.”

Hiir masonlar bu fakir balik¢inin saf ama soylu isyaninin manasini anlayan
insanlardir.
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4. KISIM : MASONLUK VE DISINDAKI DUNYA

Dervis Yunus soyler sozii,
Yas doludur iki gozii,
Bilmeyen ne bilsin bizi,
Bilenlere selam olsun

Yunus Emre
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Boliim 10: Masonlugun “Gizliligi” Meselesi

Gece iistadima sordum kac kez,
Bana bu cihanin sirrini séyle tez,
Ustadim cevap verdi giilerek,
Bu sir ancak bilinir, séylenemez

Mevlana

Mason olmayanlarin masonluk hakkindaki en yaygin kanaatlerinden biri de
masonlugun gizli bir kurulus oldugudur. Gergi tarih boyunca masonlarin baski
rejimleri donemlerinde faaliyetlerini gizlemelerine sikg¢a rastlanmistir ama bugiin,
diinyanin her demokratik rejiminde, masonluk i¢inde bulundugu iilkenin yasalarina
gore Orgiitlenmis bir dernek kimligindedir. Elbette Tiirkiye’de de durum bdyledir.
Mason Orgutleri tamamen yasal birer dernek olup Uyelerine dair her tarli bilgi
dernekler masasinin elindedir. O halde neden hald masonluk ismi insanlara esrarengiz
gelmekte, belirli bir gizliligi ¢agristirmaktadir?

Bunun temel sebebi masonlugun kapaliligidir. Masonik toplantilar {iyeleri
disindakilere  kapalidir. Masonlarin  bu  kimliklerini mason olmayanlara
aciklamamalar1 sik¢a rastlanan bir durumdur. Mason derneklerinin, kendilerine
yonelik saldir1 ve kotiilemelere kars1 aldiklar tavir genellikle bunlar1 yok farzetmek,
bu saldir1 sahiplerini muhatap almamak ve sessizliklerini muhafaza etmek yoninde
olmustur. Biitlin bunlara bir de masonlugun herkesten saklanan bazi sirlarinin varligi
hakkindaki sdylentiler eklenince, masonluk kamuoyu goziinde iyiden iyiye esrarengiz
bir kimlige biiriinmistiir. O halde gelin, masonlugun kapaliliginin ne oldugunu ve
bunun sebeplerini inceleyelim. Boylece, masonlugu agmis olmasak da, lizerindeki
esrarengizlik ve gizlilik yakistirmasini bir nebze de olsa ortadan kaldirabiliriz belki.

Masonlugun kapaliligmmin ilk cephesi toplantilarin kapaliligidir. Gergekten de
masonik toplantilara, mason olmayanlarin girmesi miimkiin degildir. Elbette ki
masonlarin diizenledikleri halka agik yemekler, konferanslar, konserler vardir ama
bizim burada masonik toplantidan kastettigimiz, ezoterik ¢aligmalardir. Yoksa konser,
kermes, yemek gibi faaliyetleri diizenlemek i¢in masonluga ihtiya¢ yoktur. Peki
neden kapalidir masonik toplantilar kendisi digindaki diinyaya?

Masonluk ne toplumla ilgilenmemekten dogan bir sebeple kapilarini harici aleme
kapatmistir ne de saklayacagi, aciklamaktan c¢ekinecegi bir cephesi vardir.
Masonlugun kapaliligi, onun inisiyatik-ezoterik kimliginin dogal bir sonucudur. Bu
kapalilik masonluga has bir olgu degil, mevcut olmus ve olacak biitiin ezoterik
kurumlarin ortak ozelligidir: ezoterik calisma, semboller vasitasiyla gerceklesir; bu
ise belirli bir inisiyasyondan ge¢meyi gerektirir. Bu inisiyasyondan ge¢cmemislerle
beraber masonik caligma yapmak ise, ayr1 lisanlar konusan iki kisinin felsefe
tartismasina benzer. Eger mason olmayan birisi disaridan masonik bir ¢alismayi
gozleseydi, bu belki ona higbir sey ifade etmez, belki de ¢cok komik bir hadise gibi
gelirdi. Kimbilir belki de orada yapilan hareketler, sdylenen sozler karsisinda
kahkahalara bogulurdu. Oysa ki biitiin bu hareket ve sOzler, yani bu semboller
manzumesi, bunun farkinda olanlar i¢in 6yle mesajlarla doludur ki... Kimilerinin
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komik bulduklari, kimilerine hayatin manasini iginde barindirmaktadir. Ustelik
inisiyatik caligma zamanda ve mekanda farkli bir boyutta yapilir. Bu, i¢inde hicbir
harici unsurun bulunmadigi, sadece inisiye olanlara mahsus bir boyuttur. Buradaki tek
bir harici unsur dahi inisiyatik ¢aligmay1 imkansiz kilacaktir.

Deginmek istedigimiz ikinci husus, masonlarin masonluklarinit sakladiklar1 hatta
saklamak zorunda olduklarina dair yaygin kanaattir. Bunlardan ikincisi tamamen
yanligtir. Higbir mason masonlugunu saklamak zorunda degildir. Bilakis, her mason,
mason kimligini istedigi yerde ve zamanda agiklama hakkina sahiptir. Fakat
unutulmamalidir ki bunu acgiklamak c¢ok agir bir sorumlulugu da beraberinde
getirmektedir zira mason olmak bir iddia, temel birtakim degerlere sahip bir insan
olma iddiasidir. Boyle olunca da, kendini bilen ve bu meslege goniil verenlerin “ben
masonum” diyerek ortaya ¢ikmakta tereddiit gostermeleri kolaylikla anlasilabilir.

Ustelik mason oldugunu agiklayan bir kimse, bundan bdyle hayati bu degerlere
uygun olarak yasamak zorundadir zira o artitk sadece masonlugunu kendisinde
yasamamakta, koca bir miiesseseyi temsil etmektedir. Kendi kisiligine konacak her
toz, ayn1 zamanda masonluk kurumuna da konacaktir. Bunun insanin omuzlarina
yiikledigi yiikiin agirligi, mason kimliklerini agiklamamay1 tercih edenlere hak
verdirecek niteliktedir. Buna ilaveten, masonlugun kamuoyundaki olumsuz goriintiisii
de bazi masonlarin 6zel yahut toplumsal hayatlarina tasinmasi gii¢ bir yiik olarak
girebilir. Biitlin bu sebeplerden dolayidir ki bir mason, masonlugunu saklamak
zorunda olmamakla beraber, bunu aciklamama hakkina da sahiptir. Dolayisiyla her
mason, ancak kendi masonlugunu beyan hakkina sahiptir ve bagka masonlarin bu
kimliklerini agiklamama hakkina saygi duymak zorundadir. Buna ragmen
unutulmamalidir ki biitlin masonlarin kayitlar1 dernekler masasinda mevcuttur. Bir
masonun c¢evresindekiler onun masonlugunu bilmeyebilir, ama bu bilgi devletin
elindedir. Dolayistyla bir masonun bu kimligini ¢evresine aciklamama hakki,
masonluga gizli bir kimlik getirmez.

Uzerinde durulmas: gereken iigiincii husus masonluga yapilan saldirilar, kétiilemeler
ve masonlugun buna kars1 genellikle takindigr kayitsiz tavirdir. Gergekten de
masonluk karsiti yayinlar diinya kitap literatiiriniin zenginlesmesine -nicelik olarak
tabii- 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Masonlugun ne dinsizligi kalmistir, ne
Siyonistligi, ne de Bolsevikligi. Bu iddialarda bulunan ve masonlugu uluslararas: bir
kotiliik  organizasyonu olarak goérenler, Voltaire’den Mozart’a, Sibelius’tan
Fleming’e, Ziya Gokalp’den George Washington’a uzanan bir yelpazenin ayni ortak
paydada nasil olup da biraraya geldigi sorusuna bir cevap getirmis olsalar gerek!

Bu calismay1 belirli bir seviyede tutmaya ve “masonluk Siyonizmin Bolseviklerle
igbirliginin bir {irlinii degildir” yahut “masonlar seytana tapmazlar” gibi ifadelerle
liizumsuz vakit kaybetmemeye s6z vermis oldugumuzdan bu konuyu kapatiyoruz. Ne
var ki bir soru geliyor insanin aklina: neden? Madem ki masonluk bu kadar iyi ve
temiz, neden tarith boyunca bunca farkli kol ve cepheden saldirilara ugramis?
Herhalde bu soruya en iyi cevap, tarih boyunca varolmus biitlin aydinlanma ve
hirriyet kurumlarmin akibeti olacaktir. Karanlikla aydinlik arasindaki miicadele
stirdiigii miiddetge masonluk da her tiirlii saldirya acik olacaktir.
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Masonlugun bu saldirilar karsisindaki sessiz tavridir ki ¢ok zaman bu hiicumlarin
katlanarak artmasina yol agmustir. Siikiit ikrardan gelir derler, masonluk da
muarizlarini muhatap almadik¢a, kendisine yapilan saldirilar da artarak devam
etmistir. Tabii o kadar ¢ok birbiriyle ¢elisen aleyhte yorum yapilmistir ki masonluk
hakkinda, belki de bu siikut bu saldirilara verilen en manali cevap olmustur. Oyle ya
bir kurum hem dinsiz, hem siyonist, hem seytana tapan, hem de komiinist
olamayacagina gore, olsa olsa bu saldir1 sahipleri cahil yahut art niyetlidirler.

Aquila non capit muscas.! Masonlugun hi¢ kimseye kendisini begendirme yahut
takdir toplamaya c¢alisma gibi bir misyonu yoktur. Zaten bu sebeptendir ki, her
inisiyatik cemiyet gibi, tarih boyunca kendisine yapilmis saldirilar1 kéle almamus,
onlara cevap vermeye tenezziil etmemistir. Ziya Pasa’nin dedigi gibi,

Nadanlar eden sohbet-i nadanla telezziiz
Divaneye hemdem yine divane gerektir

Anadolu ezoterizminin belki de en zarif tezahiirii olan Islam tasavvufunda buna dair
cok manal1 bir hikaye vardir. Hallaci Mansur “Enel Hak” dedigi i¢in iskence ile idam
cezasina carptirilir. Etrafinda toplanan cahil ve azgin kalabalik kendisini taglamaya
baglar. Kanlar igerisindeki Mansur giilimsemektedir. O sirada bir dostu tas yerine
Mansur’a bir giil atar. Mansur inler. Hemen sorarlar “tag yagmuru altinda inlemedin
de, bir ¢icege karsi ne diye ah ¢ektin?”. Mansur’un cevabi hazirdir: “Tag atanlar ayak
takimi, halden ne anlarlar? Oysa ki halden anlayanin bir giilii bile beni incitti.”

Keza bir Alevi ozani, kendilerini inanglarindan dolay1 su¢layanlara su cevabi veriyor:

Gidi yezid bize Kizilbas demis
Bahgede agilan giil de kirmizi
Incinme ey goniil ne derse desin
Kuran'’i derceden dil de kirmizi

Islam tasavvufunun neredeyse bin yil evvel erismis oldugu bu bilgelige, yirmi birinci
ylizy1l hiir masonlugu haydi haydi sahip olacaktir.

Son olarak deginilmesi gereken bir konu da masonlugun sirlar1 meselesidir.
Masonlugun birtakim “sir”’lart oldugu dogrudur. Bunlar esas olarak geleneksel
mesleki tanigsma isaretlerinden ibarettir. Operatif masonlar bu tanisma isaretleri
sayesinde birbirlerini tanimiglar, hattd her mesleki sinifa ayr isaretler verip kimin
cirak kimin kalfa oldugunu bu sayede anlamis, calisanlarin nafakalarin1 buna gore
dagitmiglardir. Dolaysi ile biitiin operatif donem boyunca bu tanigma isaretleri bir sir
olarak saklanmistir. Spekiilatif masonlugun yaptigi, mirasgisi oldugu operatif
masonluktan aldig1 bu gelenegi devam ettirmek olmustur.

Bu tavrin altinda, gegmisle olan bag1 muhafaza etmek ve inisiyatik zincirin kopmadan
giinimiize kadar geldigini biitiin diinyaya karsi bir defa daha vurgulamak arzusu
yatar. Gergek bilgelere bu kadar ihtiya¢ duyulan giiniimiiz diinyasinda, hi¢ de
kiiciimsenecek, yabana atilacak bir arzu degildir bu. Ustelik bunun da 6tesinde, bazi

! Kartal sinek yemez
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sembolik kelime ve isaretleri sir olarak gormek ve onlarin muhafazasina ¢alismak,
insanlar sir saklama disiplinine alistirir ki, masonik egitimin ve nefis terbiyesinin bir
parcasi olarak gérmek gerekir bunu. Dolayisi ile burada sirdan daha 6nemli olan, sirr1
saklamay1 bilmektir. Sirr1 sakladigimiz miiddetge biz ona egemenizdir. Ancak sir bir
kere agikland1 m1 artik o bize hakimdir; bizi kontrolii altina alir, esiri haline getirir.
Onun i¢indir ki sirr1 saklamak insan irade ve benliginin bir sinavidir. Bu smavi
kazanamayanlar, bagka sinavlarda da basarisiz olmaya mahkimdurlar. Sessizlik ve
susmak ise insanin kendine donerek derin i¢ sesini duymasini saglar.

Biitiin bu sodylediklerimizden sonra doniip sormak yerinde olur: bilginin hizla
yayildig1 ve en licra koselere dahi ulastig1 bu yiizyilda, bu iletisim ¢aginda acaba hala
bir masonik sirdan bahsedebilmek miimkiin madur?

Eger ezoterik olmayan bir gozle bakarak, buradaki sir ifadesini harici manada
yorumlayacak olursak, bu soruya olumlu bir cevap vermenin elbette ki imkani yoktur:
giiniimiizde, hiir masonlugun biitiin sirlar1 sonuna kadar desifre olmuslardir. Meslegin
geleneksel sirlar, mason olsun olmasin herkesin erisebilecegi bir haldedir.
Masonlukla ilgili kitaplar, ritlieller diinyanin bir ¢ok iilkesinde halka agik
kitapevlerinde satilmakta, bunlara internetten dahi ulasilabilmektedir. Mason olmayan
birisinin, masonluga dair d6grenmek isteyip de 6grenemeyecegi hicbir harici bilgi
yoktur. Hiir masonluk bugiin tiniversitelerde arastirma konusudur. Hiir masonlugun
tarihini, ritiiellerini, tanigma isaretlerini masonlardan daha iyi bilen hariciler vardir.
Velhasil hiir masonlugun her tiirlii sirr1 - ne var ki harici manada sirr1 - bunu nerede
bulabilecegini bilen insanlara sunulmus durumdadir.

Oysa ki masonlarin, sir kavramini ezoterizm ve inisiyasyondan ayri diistinmelerine
imkan yoktur. Onun i¢in “hala bir masonik sirdan bahsedebilmek miimkiin miidiir?”
sorusunu biiylik bir goniil rahatlig1 ve inangla “elbette ki evet” diye cevaplandirmak
ve daha da ileri gidip bugiin masonik sir kadar iy1 muhafaza edilen baska bir sirrin
mevcut olmadigini 6ne stirmek miimkiindiir.

Elbette ki burada sozi edilen sir, masonlugun demin bahsettigimiz tanigma isaretleri
yahut benzeri bilgiler degildir. Bunlar1 bugiin iilkemizde degilse bile yurtdisinda
herhangi bir kiitliphaneye giden herkesin rahatlikla elde etmesi miimkiindiir. Oysa ki
masonlugun gercek sirr1, herkesin o cat1 altinda kendi ruhunda hissettigi ancak dile
getiremedigi, en yakinina dahi anlatamadigi ruhi tesirdir. Mevlana’nin ifadesini tekrar
edecek olursak, bu sir ancak bilinir, séylenemez.

Zaten sOylenebilse, ona sir denmez!

Ezoterik diinyada sir, kisinin ancak kendi ¢abasi ile kesfedip hissedebildigi fakat ifade
edemedigi bilgilerdir. Bu bilgiler, kesfedilislerindeki sahsilikten dolay1 ifsa
edilemeyecek mahiyettedirler. Dolayisi ile her masonun 6niinde, semboller vasitasiyla
giiniimiize gelen o eski bilgeligi elde edebilmek, hakikati kesfedebilmek i¢in agilmis
bir yol vardir. Bu yolda yliriiyebilmesi ise, kardesleri ne kadar yardim ederlerse
etsinler, sahsi cabasina, mesaisine yani aslinda kendisine baglidir. Mitolojide altin
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elma yetisen bir bahg¢ede oturan iic kizkardes vardir, adlar1 Hesperides olan.
Zavallillar, bahgedeki canavar yiiziinden elmalara sadece bakabiliyor fakat
toplayamiyorlardi. Daha sonra on dokuzuncu yiizyil tarihgilerinden Mommsen soyle
sOyleyecektir: “Hesperides’lerin agaci gibi, ilim agacinin altin elmalar1 da onlari
koparanlara mahsustur. Bunlar baskalarina gdsterilebilir, fakat verilemez.” Iste ayn
Hesperides’lerin agaci gibi, ezoterizm agacinin altin elmalar1 da, onlar1 bizzat
koparabilenlere mahsustur; bunlar baskalarina gosterilebilir, fakat verilemezler.

So6ziin 6zii, masonluga dair yazilabilen, dile gelebilen hi¢bir bilgi masonlugun sirr1
degildir. Ger¢cek masonik sir, o cati altinda herkesin kendi hissetigi ama dile
getiremediklerinden ibarettir. Bu sebepten dolayidir ki mason olmayanlar masonluk
hakkinda bilgi edinebilirler ama masonlugu gercek manasi ile kavrayamazlar. Verilen
mesaja nifuz edemezler. Bu nedenle de bir harict i¢cin masonluk daima, aralanamayan
bir sir ve gizlilik perdesi altinda kalir. Ve masonlar, sadece kendileri tarafindan
bilinen ve harici diinyanin asla elde edemeyecegi bilgilere sahip olmanin imtiyazin
Oomiir boyu tasirlar. Bu imtiyaz, baska hicbir sekilde ortaya ¢ikamayacak bir yakinlik
dogurur. Unutulmamalidir ki sirdaslik kadar insanlar1 birbirine yakinlastiran az sey
vardir. Sirdas iki insan, iki bedende var olan tek bir ruh gibidir.

Bunun i¢indir ki masonik sir vardir ve bugiin diinyada en iyi muhafaza edilen sirdir.
Zira bu sir, o ¢atinin altinda yasananlar, pergelden duyulan heyecan, gonyenin verdigi
mutluluktur; bu sir, biitliin masonik sembollerin o cati altindaki sevgi ortamiyla
biitiinlesip masonlarin ruhuna hayatla, varolusla ilgili fisildadiklaridir. Bunun ise ne
tarifi, ne de dile getirilmesi mumkundur.

Hani bir motor yag1 reklami vardi bir zamanlar televizyonda. Geng kiza soruyorlar:
"Helix nasil bir yag sizce?" Kiz sunucuyu soyle bir siiziiyor ve birden beliren hizli bir
miizik esliginde dans etmeye basliyor. Bedeni miizigin ahengiyle biitiinlesmis bir
sekilde kendinden ge¢miscesine dans ediyor, ediyor, ediyor. Birden durup soruyu
sorana sOyle diyor: "Bilmem anlatabildim mi?" Zira onun o andaki duygularmi
kelimelerle anlatmas1 imkénsiz; onlar1 yasiyor ve ancak o sekilde dile getirebiliyor.

Iste masonlarin sirr1 da bunun gibi birsey. Bilmem anlatabildim mi?
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Bolim 11: Masonluk ve Toplum

Yasamak bir agac gibi tek ve hiir,
Ve bir orman gibi kardescesine

Nazim Hikmet

Hiir masonlugun toplumla olan iliskileri, daima iizerinde tartisilan bir konu
olagelmistir. Ustelik bu iliskinin ne sekilde ve ne yonde oldugu yahut olmasi
gerektigi, cesitli masonik yaklasimlarca farkli farkli yorumlanmistir.

Masonluk sadece ferdi hedef alan ve toplumu tamamen diglayan, bu yaklagimiyla da
mistisizmin bireyi kendisi ile bagbasa birakan yalnizlik¢1 tavriyla uzlagabilen pasifist
bir kurum mudur?

Yoksa masonluk, toplumu kendi degerleri dogrultusunda kokten degistirme gayesini
giiden, hattd bazen bu ugurda ihtilallerin i¢inde bile yer almis olan ve amaclarina
ulasmak i¢in toplumla dogrudan temasta bulunan aktivist, aksiyoner bir insanlar
toplulugu mudur?

Bu sorulari, masonlugun tarih, hedef ve yontemlerini etraflica incelemeksizin
cevaplandirmak yaniltici neticeler verebilir. Halbuki, bu incelemenin 1s1ginda
yapilacak bir tahlil, birbiriyle uzlasamaz gibi goriinen bu iki yaklasimin pek o kadar
da birbirlerine ters olmadiklarini, hattd bunlarin aslinda ayni hakikate iki farkli bakis
olarak dahi goriilebileceklerini ortaya koyacaktir.

Gelin o halde ¢aligmamiza, toplumu incelemekle ve toplumdan ne anladigimizi ortaya
koymakla baglayalim.

Toplum, bireyler, aileler yahut benzeri gruplardan olusan bir diizen, bir sistem, bir
iligkiler yumagidir. Toplumun olugmasi en ilkel manasinda kabilelerle baslamis,
sonra sehir devletlerine, nihayet glinlimiiz manasinda devletlere hatta devletler
federasyonlarina gecilmistir. Ve elbette son tahlilde toplum, en gelismis bir
yaklagimla, biitlin insanliktir. Bu ¢alisma boyunca toplum deyince yerine gore bu
kavramlardan bir tanesini kastedecegiz.

Toplumun temelinde kimi felsefecilere gore benzerlikler arasindaki biling, kimine
gore ise smiflar arasindaki catisma yatar. Bunlardan hangi grubun hakli oldugu
tartismasina girmek bu calismanin smirlarinin ¢ok otesinde. Ama hi¢ siiphe
gotiirmeyen bir husus varsa o da herhangi bir toplumu ele aldigimizda orada hem harg
vazifesi goren benzerliklere hem de dagitict yonde c¢eliskilere rastlayabilmenin
miimkiin oldugudur. Biitiin bunlar ise toplumun icindeki fert ve gruplar arasindaki
iliskilerle paralel giderler. Bu iliskiler ise kdh menfaate, kah zora, kah karsilikliliga,
kah sevgiye, kah fedakarliga dayanir. Bu listeyi uzatmak elbette ki miimkiindiir. Ama
neticede boyle bir toplum igerisindeki bir ferdi ele aldigimizda, onun bu toplumun
mensubu, cesitli roller iistlenen bir “kisi”ye doniistiigiinii goriiriiz. Ustelik bir tek rolii
de yoktur bu “kisi’nin: anne, baba, kardes, avukat, miidiir yahut memur, is¢i ya da
patron, falanca etnik grubun iiyesi, dindar yahut degil, ve daha niceleri...
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Biitiin bunlar kisinin toplum i¢inde sahip olabilecegi ¢esitli konumlardir. Her fert,
toplum iginde bunlardan birden fazlasina sahiptir. Toplum ise, esasinda, biitiin bu
pozisyonlarin bir diyalektik sentezinden ibarettir.

Hiir masonluk biinyesine kabul edecegi kisinin evvela tizerindeki her tiirlii kiymetli
esyasini alir; onu yari ¢iplak hale getirir, masonik tabiriyle metallerinden arindirir.
Bu, nura kavugmaya talip olan adaya bir ikazdir: “bu kapidan igeri harici toplumun
ferdi bir ‘kisi’ olarak, sahip oldugun her tiirlii pozisyonu, mevkiyi yani konumlarini
terkedip de gel.”

Bu ¢agrmin ne manaya geldigini iyi anlamak gerekir ve onu kesinlikle, bir dinya
nimetlerini terke, toplumsal yapiyr redde davet olarak goérmemek icap eder. Hiir
masonluk, diinya nimetlerini “ruhun diismani” olarak gdéren mistisizm  yahut
toplumsal diizeni reddeden anarsizm gibi akimlarla ayni yolun yolcusu degildir. Her
ne kadar yeni bir masona verilen ilk mesajlar kendisini belirli bir bireycilige
gotlirliyor ve toplumsal sistemin digina ¢ikartiyor gibi goziikse de, ilerleyen zaman
icerisinde karsilasacagi sembolizmanin topluma doniik hiiviyeti, hiir masonlugun
mason adaylarin1 metallerinden arindirmasinin altinda baska sebepler yattigini agikga
ortaya koyar.

Metallerinden arinmak, i¢ine doniip, diinya nimetlerinin aldaticiliina kanmadan
kendini tanimaktir.

Metallerinden arinmak, herseyi kendi akli ve vicdaninin sesiyle, sosyal
sartlandirmalarin tesiri altinda kalmadan algilamay1 ve degerlendirmeyi 6grenmektir.

Metallerinden arinmak, her tiirlii 6nyarginin, rutinin, modanin; belirli bir dine, sinifa,
memlekete mensubiyetin  getirdigi  tesirlerin  velhasil Bacon’un putlarinin
hakimiyetinden kurtulmay1 bilmektir.

Biitliin mesele, hiir ve kendine has bir sekilde diisiinmeyi bilmektir. Yani
metallerinden arindirma aslinda sOyle bir davettir: “Diisiin! Sadece kendin olarak
diisiin ve buna uygun olarak da davran. Fakat bunu yaparken ne toplumdaki
mevkinin, ne menfaatlerinin, ne de mensubu oldugun miiesseselerin degerlerinin
tesiri altinda kal. Insanlik denilen toplumun basit ve saf bir ferdi olarak diisiin ve
hepsinden 6nemlisi biitiin degerlendirmelerini evrensel bir ‘ben’ olarak yap.”

Bu aslinda, inisiyasyon denilen o bitimsiz siire¢ boyunca verilmeye calisilan ana
mesajdir. Loca caligmalarinda mabed kapisi kapatilip harici alemle her tiirlii bag
koparildiktan sonra ritiiel dahilinde yapilan her hareket, telaffuz edilen her kelime bu
ana gayeye yoneliktir.

Iste metallerden arinmanin altinda yatan derin mana budur. Yoksa zaten daha giris
toreninin sonunda yeni masona metalleri iade edilir zira o artik onlar1 bir masona
yakisir sekilde kullanmasini 6grenmis, biraz evvel bahsettigimiz ana mesaj1 almigtir.
Bundan sonra o cati altinda edinecegi degerleri metallerinin yani sahip oldugu
toplumsal giiclin yardimiyla toplumun hizmetine sunacaktir.

Dolayis1 ile masonluk, mensuplarina diinyay1 gozardi etmeyi dnermez. Tam tersine,
mason dinyada, diinyayla beraber ve herseyden onemlisi diinya i¢in yasayacaktir.
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Zaten bunun aksini diisiinmek insanin tabiatina ters diiser; masonlukta ise insan
tabiatina ters hi¢bir sey yoktur.

Insanim en 6nemli dzelliklerinden bir tanesi sadece “bilen” degil “yapan” sifatina da
sahip olmasidir. Bir baska ifadeyle insan, homo sapiens oldugu kadar homo faberdir
de.

Aslinda yapmanin, iiretmenin ve emegin makbul goriilmesi insanlik tarihinde
nispeten yenidir. Antik Cag’a bakacak olursak, insanin temel faaliyetinin savas ve
din, daha sonra da felsefe oldugunu goriiyoruz. Bu devirlerde el emegi ve iiretken
mesai kiiglimsenen, asagilanan, kolelere has bir faaliyet olarak goriiliiyor. Benzeri bir
yaklagimin biitiin Ortagag boyunca siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Ortagag emegi nefsi
oyalayip giinahlardan kag¢inmay1 saglayan bir vasita olarak gérmiis ama asla ona
kendi basina bir deger atfetmemistir. Bu cagda kendi basina degerli olan sey elbette ki
dinT faaliyetlerdir.

Bu anlayis hiimanizm, ronesans ve bilhassa modern bilimin dogusuyla beraber
degismeye basladi. En biiyiik donemeg ise Francis Bacon ile beraber alindi. ilk defa
olarak Bacon, yapmak ile anlamanin, el ile aklin ayn1 degerde olduklarini 6ne siirdii;
bilginin sadece spekiilatif degil, operatif de oldugunu savunarak, bilmek
yapabilmektir tezini One att.

Gerci on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarla beraber ortaya cikan burjuva
toplumlar ticareti ve bireysel merkantil ¢alismay1 6n plana ¢ikartip maas karsilig
emegi kiiclimsediyseler de, emek ve iiretmenin ylicelmesinin evrimi sosyalizm ile
tamamlandi. Sosyalizm, insanlar arasinda c¢alisma tarzlarindan kaynaklanan
farkliliklar1 tamamen reddetti ve emegi sadece yasayabilmek icin bir vasita olarak
degil, bashibasina bir deger olarak gordii. Marksizme gore calisma, insanin 0z,
evreni degistirecek kuvvettir.

Insanligin ¢ok uzun bir zaman dilimi neticesinde varmis oldugu bu noktanin,
masonluk ¢ok eskiden beri, hem de bambaska bir perspektiften farkindadir. Bu
bagkalikta en biiyiik etken, masonlugun, emegin tarihsel gelismesinin tersine, operatif
bir kimlikle baslayip daha sonra spekiilatiflige donmiis olmasidir. Ortagag’in operatif
masonlart elbette ki emegin kiymetini biliyorlar, fakat onu sadece dini binalar inga
etmeye yaradigi i¢in yiiceltmiyorlardi. Onlara gore evren, bir defada yaratilip
bitmemistir. Yaradilis evrimseldir ve hald tamamlanmamistir. Dolayis1 ile hayat
strekli bir tekdmalden ibarettir. Onun igindir ki operatif masonlar kendilerini bu
yaradilisin devam siirecinde Tanri’nin yardimcilart olarak goriiyorlar, yaptiklari isi
de Buyuk Eser olarak adlandirtyorlardi. Emegin yiiceligi de, bu Biiyiikk Eser’e olan
katkisindan kaynaklaniyordu.

1717°de spekiilatif masonlugun ortaya ¢ikmasiyla beraber, masonlugun operatif
devresi sona erdi; artitk Biiyilk Eser maddi degil, manevi ve sosyaldi. Fakat bu,
operatif degerlerin masonlukta sona ermesi manasina gelmedi. Emek ve iiretmek,
spekiilatif masonluk tarafindan da bas taci edildi; sadece fikrl ¢aligsmalar yapan ve
disartya doniik iiretken higbir faaliyeti olmayan bir masonluk anlayis1 asla spekiilatif
masonluga hakim olmadi. Dolayisiyla hiir masonluk, insanligin ancak asirlar sonra
bulabildigi emek-fikir dengesini, tstelik de c¢ok daha genis bir perspektiften,
bilinyesinde yasatan bir kurum kimligini daima muhafaza etti.
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Biitlin bunlar1 masonlugun inisiyatik kimligiyle bir araya getirirsek, masonlugun
elbette ki toplumla ilgilendigini, ne var ki bu ilginin harici bir kurulusun, mesela bir
sivil toplum orgiitiinlin, yardim cemiyetinin, yahut siyasi olusumun ilgisinden ¢ok
farkli oldugunu goriiriiz: masonlugun toplumla olan iliskisi herseyden evvel toplumun
temel birimi olan fert vasitasiyladir. Zaten defalarca vurgulamis oldugumuz gibi,
masonlugun kullandigi inisiyatik metodun ana hedefi ferttir. Ferdin aydinlanmasi,
zihinsel hiirriyetine kavusmasi, etik degerlerle donanmasi velhasil insan-1 kamil
olmasi hiir masonlugun temel hedefi ve olmazsa olmaz sartidir. Iste bu ferdin
toplumla olan bagidir masonlukla toplum arasindaki ilk iligskiyi kuran. Bu iligki, fert
aracilifiyla saglanan dolayli bir iligkidir. Masonlugun kazandirdigi degerlerle
donanmis fertlerin toplumdaki yerlerini almalariyla toplumun genel seviyesinin
yiikselmesine dayanir. Masonluk toplumsal hedefini daha dogrusu iitopyasini bir Glkl
mabedi kurmak sembolik ifadesiyle dile getirir. Bu {ilkii mabedinin ne olduguna, tilki
mabedinin kuruldugu diinyanin nasil bir diinya olacagina ise elbette ki her mason
kendi yorumunu getirecektir. Belki de iilkii mabedi, herkesin mason oldugu - mason
dernegini bir kenara birakin ve inisiyasyonda yasayan degerleri diisiiniin - gun
tamamlanacaktir.

Tabii bu noktada akla su soru gelebilir: giiniin birinde sadece masonlardan, daha
dogrusu inisiyelerden olusan bir diinya kurulmasi hayali giizeldir de neticede bir
iitopyadir; spekiilatif bir ¢abadir. Oysa madem ki hiir masonluk emek, iiretme, is
yapma gibi operatif degerleri halen muhafaza ediyor, acaba masonlugun topluma
doniik operatif bir cabasi yok mudur? Bunu bagka bir sekilde soracak olursak,
masonlukla toplum arasinda, fert vasitasi ile olan dolayh iliski disinda dogrudan bir
iliski yok mudur?

Akla gelebilecek ilk iliski mason Orgiitlerinin yaptiklar: hayir isleridir. Gergekten de
masonlar, diinyanin her yerinde o6rgiitlii bir bigimde, maddi giicleri nispetinde hayir
isleri yapmaktadirlar. Masonik terminolojide buna hasenat denir ve hasenat
masonlugun oziinde mevcuttur. Ne var ki mason orgiitlerinin dogrudan toplumla
temas1 yani masonlugun teskilat bazinda aktif bir toplumsal rol iistlenmesi hasenatla
siirlidir. Yoksa masonlugun toplumsal meselelerde taraf olmasi s6z konusu degildir
zira onun ezoterik kimligi bdyle bir aktivist tavirla ¢elisir.

Masonluk, ezoterik yapisi itibariyla, giinliik hayatin rutin ¢ekismelerini bir kenara
birakip, birtakim temel hakikatler tizerinde uzlagabilmis insanlarin biraraya geldikleri
bir kurumdur. Dolayis1 ile bu ¢ati altinda siyasi fikirleri, toplumsal yaklagimlari,
diinya goriisleri c¢ok farkli insanlar, ayni1 hakikate susamiglikla birarada
bulunmaktadirlar. Ve burada esas olan, lizerinde herkesin uzlastig1 bu temel ortak
noktanin 6n plana ¢ikartilip, giinliik sorunlara ait olan ve aslinda yarin higbir 6nemi
kalmayacak olan farkliliklarin arka plana atilmasidir. Bundan dolayidir ki
masonlugun herhangi bir toplumsal mesele karsisinda alacag orgiitsel bazda bir tavir,
muhakkak ki birtakim mensuplarinin bu konudaki kisisel kanaatlerine ters diisecek,
bu surette arka planda kalmasi gereken hususlar 6n plana ¢ikacak, daha da tehlikelisi
on planda olmasi gereken ana hedefler arka plana gegecektir ki bu da masonlugun
ezoterik kimliginin zarar gérmesi manasina gelir.

Kaldi ki kurum olarak masonlugun ilgi sahasi, varolusa, varolusun sebeplerine,
hakikate dair, mekanin ve zamanin iizerinde konulardir. Bir iilkeye kimin bagbakan
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olmas1 gerektigi, egitim kadrolarin iyi ya da koétii olmalart bugiin var olan, yarin
yok olacak; masonlugun temel hedefinin yaninda s6z konusu edilmeyecek
meselelerdir. Bundan dolayidir ki masonlugun ilgi sahasinin disinda kalirlar.

Masonluk herseyden evvel ferdi hedef alir. Topluma yonelisi, yetistirdigi fertlerin
aldiklar1 nuru disarida hakim kilmalari ile olur. Yoksa masonlugu topluma dogrudan
miidahale eden aksiyoner bir cemiyet olarak gérmek miimkiin degildir. Her aksiyon
bir reaksiyon dogurur; boyle etkilerle, tepkilerle is yapmak ise harici usullerdir; kisa
vadede netice alir gibi goriinseler bile insanin i¢ine niifuz eden degisiklikler
yapamadiklar1 i¢in kalici olmazlar. Bu hedeflere bu usullerle varmaya talip sayisiz
cemiyet vardir; ne var ki degistirmeye c¢alistiklar1 toplumun zaaflar1t hem o cemiyetin
mensuplarina, hem de kullandiklar1 yonteme aksettigi i¢in varabilecekleri nokta
siirlidir. Bundan dolayidir ki masonluk, “dogrudan miidahale, toplumun sorunlarina
nester vurma, sOylenen laflarin altinda kalmama” gibi ifadeleri bunlara zaten talip
sayisiz cemiyete birakmis, kendi inandigi yolda, inandigr hedefe dogru ve ona
yakisan usullerle, huzur icerisinde yurimektedir.

Bu yol zor bir yoldur: ¢aba ister, emek ister, sabir ister, bilgi ister, akil ister, goniil
ister. Bu yolda agir ilerlenir ama emin ve saglam adimlarla ilerlenir; bu yolda adimlar
diisiiniilerek ama geriye doniissiiz bir sekilde atilir. Cabuk neticeye varici, devrimei,
toplumcu formiiller bu yolun {izerinde degildirler zira masonluk bir dava isi degil bir
mana isidir.

Akan bir su diisiiniiniliz; 6niinde de bir tas olsun. Su eger bu tas1 ilk seferde siirtiklerse
stiriikler; siiriikleyemezse onunla ugrasmaz, onu yok sayar, asla micadeleye girmez;
tasin sagindan solundan dolagip akmaya devam eder; bu sekilde akar, akar, akar. Bir
giin akar, bir sene akar, bir asir akar; bir giin bakarsiniz ki tag erimis yok olmus.

Iste inisiyatik yol, boyle bir calisma usulini goze alabilenlerin yoludur.

Onun i¢in, eger masonlukla toplum arasinda dogrudan bir iliski kurmak istiyorsak
bunu masonlar ve toplum arasindaki bir bag olarak diisiinmek gerekir; yani
masonlugun topluma dogrudan tesiri mason orgiitlerinin toplumsal hareketlerde yer
almalartyla degil de harici dlemde masonik sifatlarmi kullanmaksizin orgiitlenen ve
iceride aldiklart 15181 disariya yansitmaya calisan masonlarin vasitas: ile olacaktir.
Kisacast “Mabedin i¢indeyken masonluk var, masonlar yok;, mabedden ¢ikinca
masonlar var, masonluk yok”.?

Bu ifade aslinda masonlugun neo-himanist diye adlandirabilecegimiz yaklagimini
aksettirmektedir: hedefi ferttir ama bunu yaparken ferdi tek basmna toplumdan
soyutlanmig bigimde degil, kollektif bir ¢ercevede -ki bu kéinat, insanlik, loca yahut
herhangi bir toplumsal grup olabilir- ele alir. Masonik egitim dogrudan ferdin
gonliine, ruhuna, aklina hitap eder ama mutlaka localarda, bir grup ¢alismasi seklinde
gerceklesir. Bakiniz bir mason diisiiniir® ne diyor:

“ Aymi kainatta oldugu gibi, masonik konserde de hdkim nota, tek tek notalarin
tizerine ¢ikan bir genel anlayis, bir toplumsal iyilik anlayisidir, éyle de olmalidwr. Bir

2 Ziya Umur, Masonluk Hakkinda Konusmalar
3 Cox Learche, “La Regularidad Masonica a una Nueva Luz”, 1975, s.140
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orkestra duygusu, tek tek enstriimanlara 6nem veren bir anlayisa her haliyle
hikmetmelidir.”

Hir masonluk “tek insan” ile “biitiin”ii emsalsiz bir bi¢imde bir araya getirmistir.
Tabii burada s6z konusu olan, biitiiniin menfaatlerinin tek tek parcalarin
menfaatlerinin Oniinde geldigini iddia eden otoriter-totaliter bir “biitiin” anlayis1
degil; tek tek pargalarla, bunlarin bir araya geldigi olusumun menfaatlerinin zaten
celismeyecegine inanan hiimanist bir “biitiin” anlayisidir. Bu yaklagima gore, biitiin,
parcalarindan herhangi birisinde, ve parcalarin her biri de biitiinde kendilerini
gorebilmelidirler. Bu sekilde her parca, kendi menfaatiyle biitiiniin menfaatinin ayn1
oldugunu gorecek ve ona gore hareket edecektir.

Dolayisiyla masonlugu ¢ift tarafli bir madalyon gibi diisiinmek miimkiindiir: bunun
bir yiizi kendimize yoneliktir ve kendimizi bilmeyi, i¢indeki ¢esitli tutarsizliklar:
asmis, kendisiyle barisik bir insan olabilmemizi hedefler. Diger yiiz ise topluma
dontiktiir ve elde ettigi 6rnek insani topluma atilmis bir tohum gibi goriip, bu insanin
toplumu da kendisine benzetecegini iimit eder.

Iste bu anlayis sayesindedir ki inisiyatik metodun ferdiyetciligiyle masonlarin bir
arada hareket edebilme Ozellikleri bagdasabilmistir. Ve yine bu sayededir ki
masonlukla toplum arasindaki dogrudan iliski, mason orgiitlerini araya katmaksizin,
masonlar ve toplum seklinde fevkalade saglikli bir bigimde teessiis edebilmistir.
Cevat Memduh Altar bunu sdyle ozetler:

“Masonluk harici dlemin sorunlari ile ugrasmaz ancak insanlara hiirriyet ve aydinlik
getirmig olan tiim olusumlarin ve kurumlarin iginde hatta basinda masonlar olmustur

ve olacaktir”.

Goethe’nin dedigi gibi: “Eger kendini tanimak istiyorsan harekete ge¢. Baskalariyla
gergekten boy olgiismen faaliyete gecmenle miimkiindiir.”

Masonluk kendini tanimay1 hedef edinmis insanlarin yuvasidir!
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Bolim 12: Masonluk, Devlet ve Siyaset

Bir mason, nerede oturur ve ne iste ¢calisir olursa olsun, devlet otoritesi i¢cin barig¢i1 bir unsurdur.
Ve hi¢cbir zaman ulusun baris ve refahina karsi entrikalar ve suikastlar icinde bulunmayacag
gibi, gorevli olmadikca da devlet idaresine miidahaleden kag¢inir.

Anderson Anayasasi, ikinci Madde

Kamuoyunda, en azindan bazi kesimlerinde, devletleri idare eden, rejimleri devirip
yeni rejimler kuran, velhasil bastan asagi siyasetin icerisinde bir masonluk goriintiisii
vardir. Buna gore masonlar kapali mekanlarda komplolar kuran, kendilerini idare
eden birtakim {ist diizey siyasi merkezlerin emelleri dogrultusunda iilkelerin kaderine
yon veren insanlardir. Oysa ki masonluk i¢in buraya kadar c¢izdigimiz ‘“hakikati
arayan insanlarin bulustuklar1 bir yuva” kimligiyle boylesi bir siyasi resmi -yapilan
siyaset en (st seviyeden de olsa- bagdastirmak giigtiir. Masonlugun ilgi sahasi,
hayata, varolusa dair sorulardir. Bunlar, insanin varolusundan giiniimiize gelen ve
daima gecerli olacak sorulardir. Oysa ki siyasetin en énemli konular1 dahi zamana
kars1 duramamus, birgiin ¢ok 6nemli goriilen bir mesele kisa bir miiddet sonra biitiin
onemini yitirmistir.

Masonluk hayata dair temel sorularini cevaplandirma c¢abasindaki insanlar i¢in bir
bilgi pmaridir. Siyaset ise, hangi manasinda ele alirsaniz alin, bunun yaninda ¢ok s1g
kalir. Zaten masonlugun temel ilkelerini tespit eden hangi metne bakarsaniz bakin,
localarda siyasi tartigmalarin yapilmasinin yasaklandigini goriirsiintiz.  Velhasil
masonluk kurum olarak kendisini siyasetin disinda tutmak i¢in elinden geleni
yapmistir.

Peki ama nereden kaynaklanmaktadir bu “siyasetin icerisindeki masonluk™ iddias1?
Masonluk gercekten de tarihin siyasi doniim noktalarinda 6nemli roller almis midir?

Iste burada, bir dnceki boliimde yapmis oldugumuz masonluk-masonlar ayrimina geri
donmemiz gerekiyor. Eger bu soruyu orgiitsel olarak masonluk icin sorarsak
cevabimiz ‘“hayir” olacaktir. Mason kuruluslart sartlar kendilerini ¢ok zorlamadigi
miiddet¢e siyasi tavirlar almaktan kag¢inmislar, masonlugun siyasetin disinda ve
iizerinde oldugu ilkesi ve gercegini 6zenle korumuslardir.*

Eger bu soruyu masonlar i¢in sorarsak, cevabimiz mutlaka “evet” olacaktir.
Herseyden evvel masonluk diinyevi bir kurumdur. Localari olusturan masonlar iginde
bulunduklar1 diinyada ve ¢agda yasarlar. Ustelik masonlugun asirlardan beri iginde
barindirdig1 evrensel sevgi, insanlarin kardesligi ve laiklik esasina dayali degerler,
insanligin hald ulagsmaya calisti§i bir diinyanin modelidir. Dolayisiyla, asirlar
boyunca nice insan, mason olsun yahut olmasin, bu degerler ugrunda miicadele etmis,
gerektiginde canini vermistir. Bu insanlarin arasinda masonlarin ¢ogunlukta olmalari,
hele o devirlerde bu degerlerin ne kadar az telaffuz edildikleri de dikkate alinirsa,
tabiidir. Ne var ki bu, masonlugun siyasete girmesi demek degil, bu degerlerin fiilen

4 Bunun siddetli baski donemlerinde rastlanan istisnalar1 olmustur. Mesela 13 Subat 1923 tarihinde
Mussolini bagkanliginda toplanan Biiyiik Fasizm Konseyi masonlugun hedef ve usullerinin
fasizminkilerle celistigini agiklayinca, Italya Biiyiik Locas1 (dogru adiyla italya Masrik-1 Azami) 18
Subat 1923 tarihinde “fasist kardeslerin masonlukla olan iligkilerini kopartmakta tamamen hiir
olduklarin1” ilan etmistir.
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uygulanmalar1 gerektigine inanan masonlarin, bu degerlere inanan bagka insanlarla
beraber bunlar1 hayata gegirmek amaciyla, siyaset de dahil olmak iizere, faaliyete
gecmeleridir.

Bu masonlar, Anderson Anayasasi’nin ikinci maddesinde yer alan “Bir mason, nerede
oturur ve ne iste calisir olursa olsun, devlet otoritesi i¢in barigg1r bir unsurdur. Ve
higbir zaman ulusun baris ve refahina karsi entrikalar ve suikastlar iginde
bulunmayacag1 gibi, gorevli olmadik¢ca da devlet idaresine miidahaleden kaginir”
ifadesinin kurum olarak masonluk icin gecerli oldugunu, ne var ki fert olarak
masonlarin zuliimle adalet, hiirriyetle despotluk arasinda kayitsiz kalamayacaklarini
ve ancak insanin temel hak ve hiirriyetlerini teminat altina alan rejimlere boyun
egeceklerini savunmuglardir. Bunun icindir ki bir George Washington, bir Simon
Bolivar, mason olarak Anderson Anayasasi’nin ikinci maddesini kabul etmis
olmalarina ragmen bagli olduklar1 devletin otoritesine isyan etmis ve iilkelerini
bagimsizliklarina kavusturmuslardir. Bu sayededir ki Fransa’da masonlugun hiirriyet-
esitlik-kardeslik ilkelerini birer birer dile getiren masonlarin miriltilart muazzam bir
koroya doniismiis ve Biiyiik Fransiz Ihtilali dogmustur.

Bu orneklerin sayisini arttirmak elbette ki miimkiin ama anlamsizdir. Miithim olan
masonlarin tarihte yer aldiklar1 hiirriyet hareketlerinin sayisini tespit etmek degildir
ki. Ayrica sadece i¢inde ¢ok sayida mason var diye bu hareketlerden masonluk adina
pay ¢ikartmak da amacimiz degildir zira ayni hareketin iginde yer alan masonlar
oldugu gibi karsisinda da yer alanlar olmustur. Bunun en giizel 6rneklerinden bir
tanesi Fransiz Ihtilali ve masonlugun burada oynadig1 roldiir. Bu hususta Daniel
Ligou’nun Hiir Masonluk ve Fransiz Ihtilali adli fevkalade énemli bir eseri vardir.
Ligou bu c¢alismasinda belgelere dayanarak Fransiz fhtilali’nde yer alan
Cumhuriyetciler arasinda mason olanlarin ¢ok biiyiik rol oynadiklarmi ama ihtilal
karsit1 Kralcilar arasinda da ¢ok sayida masonun bulundugunu ortaya koyar ve
Fransiz Ihtilali’nde masonlugun degil masonlarim rol oynadigini dne siirer.

Masonluga siyasi hareketlerin merkezi olma roliinii bigenlerin temel hatasi, mason
localarim1 ortak siyasi goriislere sahip insanlardan olusan ideolojik bloklar olarak
gormektir. Halbuki mistiginden rasyonalistine, solcusundan sagcisina, ¢ok farkli
ideolojik veya felsefi goriislere sahip insanlar localarda, siyasetin ¢ok {izerindeki bir
hedefe yonelmis, omuz omuza c¢aligmaktadirlar. Castro ile Truman’i, siyaseti nasil
tanimlarsaniz tanimlayin, herhangi bir ortak siyasi potada eritmenin imkansizlig
ortadadir.

Bu ¢esitlilik, masonlugun temel birtakim degerler lizerinde uzlasmis olmak kaydiyla,
her millet, her irk, her din ve her goriisten insani ig¢ine almaya hazir cogulcu
karakterinin bir GrGnidir ve siyasetin ¢ok disinda ve iizerinde bir zeminde
ylikselmektedir. Masonlugun meshur 1723 anayasasinin yazari James Anderson’un
masonlugu “her insanin inanglarinin higbirinden taviz vermeksizin yonelebilecegi
birlik merkezi” olarak tanimlamasinin altinda yatan da bu yaklasimdir. Insan sadece
“homo economicus” yahut “homo politicus” degildir ki! Insan ayn1 zamanda hem
filozof, hem bilim adami1, hem de sanat¢idir. Leonardo da Vinci’nin eserlerinde ne bir
iktisadi ne de bir siyasi etki bulmak miimkiindiir. Einstein’in izafiyet teorisi ne solcu
ne sagcidir. Beethoven’in besinci senfonisi, her goriisten insan i¢in bir uzlasi
noktasidir.
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Masonluk insani1 tek bir boyuta indirgemeyi reddeder. Masonlugun “sirr1”, insani
boyutlarinin biitiin zenginligiyle, evrenselligi ve hiirriyetiyle ele almasindadir.

.
e o

Masonluk orgiit olarak siyasetin disinda kalmakla beraber, i¢inde barindirdigi ve
mensuplarina aktardigi degerler, zalimler, despotlar ve hiirriyet karsitlari i¢in daima
bir potansiyel tehlike olusturmaktadir. Ger¢i zulmiin hiikiim siirdiigii yerlerde bu
degerler uykudadir ama bu degerler harekete gegtikleri vakit de artik zalimler yoktur.
Zaten bu hareket sayesindedir ki bir Insan Haklar1 Beyannamesi dogmus yahut
buglinkii modern demokratik devlet fikrinin temelleri atilmigtir.

Kald1 ki masonluk asla bu degerlerin tek sahibi olma iddiasinda bulunmamus, {istelik
bunlar1 bir masonik ideoloji seklinde ortaya atmamistir. Temelinde sevgi, adalet ve
hiirriyet yatan her tiirlii deger, masonlugun inisiyatik yapist tarafindan sistem
icerisinde, herhangi bir dis zorlama ve tesir olmaksizin dogal olarak tiretilmis, bundan
dolay1 da ¢ok daha giiglii ve etkili olarak ortaya ¢ikmustir.

Onun i¢indir ki Hitler Almanyasi masonlari en biiyiik diigman olarak gérmiis ve
sadece masonlugu kapatmakla kalmayip binlerce masonu da katletmistir. Keza
Ispanya’da Franco, Portekiz’de Salazar masonluga kars1 benzeri hisleri paylasmislar
ve her tiirlii masonik faaliyeti siddetle bastirmak yolunu se¢mislerdir. Bunlarin
hepsinin gerekcesi, masonlugun komiinizmin bir uzantist oldugu iddiasidir.

Masonlugun komiinizmle hicbir baglantis1 olmadig1 ve olamayacag: aciktir. Ilging
olan husus ise, komiinist rejimlerin, masonlugu yok etme konusunda bu sag
diktatorliiklerle essiz bir ahenk igerisinde bulunmalaridir. Bu birliktelige, bir de
Bolim 7°de degindigimiz gibi Katolik Kilisesi’ni ilave edecek olursak, masonlugun
karsisindaki dini-siyasi ittifakin masonluk adina iftihar verici oldugunu sdyleyebiliriz.

Aslinda hadise aciktir: varliklarint ancak insan aklininin esareti sayesinde
surdurebilecek rejimlerden, iyiyi, giizeli ve dogruyu arayarak kendini gelistirmeye
caligsan, dogmalarin her tiirliisiiyle miicadele eden, kendi fikirleri olan ama higbir fikri
de mutlak olarak kabul etmeyen ve bundan dolayr da kars:1 fikre daima hosgoriiyle
yaklasan insanlar1 biinyesinde barmndiran bir kuruma hosgoriiyle bakmalarim
beklemek safdillik olur. Nitekim bdyle bir hosgoriiye de tarih boyunca rastlamak
miimkiin olmamugstir. Masonluk her totaliter rejim tarafindan yasaklanmis, her
dogmatik goriis tarafindan reddedilmis ve ancak hiirriyet ortamlarinda
filizlenebilmistir.

Masonluk karsitlarinin masonlugu tanimadiklar1 i¢in masonluga karsi olduklarina
dair, masonlar arasinda dahi mevcut olan bir kanaat vardir. Bu kanaat, genelde dogru
olsa bile, varligini1 baskiya borg¢lu kisi ve kurumlar i¢in gecerli degildir. Bilakis, onlar
masonlugun ne oldugunu c¢ok 1iyi bilmekte ve onun i¢in masonluga karsi
¢ikmaktadirlar.

Kendi a¢ilarindan ¢ok da haklidirlar!
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5. KISIM : GUNUMUZ DUNYASINDA MASONLUK

Masonlugun biitiin ¢caliyjma usulleri insa fikri iizerine kuruludur. Eger bunu anladiysaniz,
masonluga dair herseyi anladiniz demektir.

Jules Romains
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Boliim 13: Masonlugun Idari Yapisi

Meleklerin kendileri icin degil, bizler icin bir viicuda ihtiyaclar1 vardir.

Aquino’lu Thomas

Masonlar loca diye adlandirilan birimlerde bir araya gelip calisirlar. Loca,
masonluktaki temel birimdir. Localarin bir araya gelmesi neticesinde bir biiylik loca
ortaya ¢ikar. Bliyiik loca, kendisine bagli, daha dogrusu kendisini olusturan localar
Uzerindeki tek hakim masonik otoritedir. Localar, sembolik-ezoterik ¢alismalarinda
bagimsiz olmakla birlikte, idari acidan mensubu olduklar1 biiyiik locaya baglhidirlar.
Bir biiyiik locanin baskanina Biiyiik Ustad denir. Biiyiik Ustad masonlugu temsile
yetkili tek kisidir. Bagka hi¢ kimsenin masonluk adina konusmaya hakki ve yetkisi
yoktur.

Mason oOrgiitleri, biitiin geleneksel yapilarina ragmen gilinlin idari yapisina ayak
uydurmuslardir: her mason orgiitii bulundugu tilkedeki dernekler kanununa uygun
olarak kurulmus bir dernek niteligi tagir. Bazi lilkelerde her loca ayr1 bir dernektir;
bazilarinda ise sadece biiyiik localar bu kimlige sahiptir. Neticede, mason olan bir
kimse ayni zamanda bir mason dernegi liyesidir ve herhangi bir dernegin iiyelerinin
sahip oldugu haklara sahiptir.

Kamuoyunda bazen masonluga girenlerin bir daha ¢ikamayacaklarina dair bir kanaate
rastlanir. Bu goriise belki de masonlugun inisiyatik yapisi yol agmistir. Oyle ya, bir
defa inisiye edilen insan daima inisiyedir. Bu sifatin onun elinden alinmasi esyanin
tabiatina terstir. Kimseye yasamis oldugu bir toreni artik yasamadigi sdylenemez ki!
Dolayisiyla sembolik ac¢idan baktigimizda bu kanaat dogrudur: bir kere inisiye edilen
daima inisiye kalir. Idari acidan ise bdyle bir durum sz konusu dahi degildir.
Masonluga girdikten sonra bu dernegi kendisine uygun bulmayan, yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek istemeyen bir mason istedigi an masonluktan ayrilabilir. Dahasi, diger
tim derneklerde oldugu gibi, mason derneklerinde de disiplin kurullar1 vardir.
Masonlugun hedef ve ilkelerine, tiiziikk ve kurallara aykir1 tutum ve davraniglarda
bulunan bir masonun, disiplin kurulu karariyla masonluktan c¢ikartilmas: da
mumkdndur.

Masonlugun idari orgiitlenmesinden bahsederken deginilmesi sart olan bir konu var:
masonluk, ilkeleri ve degerleri agisindan evrensel olmakla birlikte, Orgiitlenmesi
acisindan milli bir kurulustur. Masonik terminolojide, belirli bir cografi hiikiimranlik
sahasi icerisinde mutlak bir masonik iktidara sahip olan ve bagka hi¢bir masonik
otoriteye tabi olmayan bir tesekkiile obediyans denir. Her tilkenin sinirlar igerisinde
tek bir obediyans vardir ve bu obediyans ¢alismalarini, baska hi¢bir masonik
kurulusla idari bir bag kurmaksizin, kendi masonluk anlayis1 ¢ergevesinde bagimsiz
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olarak siirdiiriir. Yoksa ¢oklarinin sandiklarinin aksine, diinyanin biitiin mason biiytik
localarini igine alan herhangi bir semsiye kurulus yahut masonik merkezi otorite
mevcut degildir.

Bu durum masonlugun tarihi gelismesinin bir sonucudur. Meslegin kdkeninin Ortagag
loncalarina dayanmasi; bu loncalarin hukukun yazili olmadigi bir devirde orada
burada kendiliklerinden dogmus olduklar1 i¢in hukuki bilinyelerine 6rf ve adetlerin
hakim olmasi, bu hukuki biinyelerin higbirinin bir digerine tam olarak
benzememesiyle neticelenmistir. Bu tarihi gelismenin sonucu olarak, bugiin her
iilkede, yerli yahut yabanci bagka hi¢bir masonik kurulusa bagli olmayan bagimsiz tek
bir obediyans mevcuttur.t

Tabii obediyanslarin aralarinda idari bir bag olmamasi, birbirlerinin ¢alisma
usuliinden haberdar olmadiklar1 manasina gelmez. Bilakis birbirlerinin ¢alisma
usuliinii ¢ok 1iyi takip eder ve bu ¢aligsma usuliiniin kendi masonik anlayislarina uygun
diistip diismemesine gore birbirlerini tanir yahut reddederler. Esasen spekilatif
masonlugun ortaya ¢iktig1 1717 senesinden bu yana, obediyanslar arasindaki ihtilaflar
daima bir obediyansin mevcut birtakim temel kaideleri degistirmesi neticesinde
¢ikmis ve ana yolda kalanin yoldan ayrilan1 tanimamasi ile neticelenmistir. Ayrilanlar
ise geride biraktiklarinin  mesruiyetine herhangi bir itirazda elbette ki
bulunamamaiglaridir. Dolayisiyla bugiin diinya masonlugu, baslangigtaki ana yolda
giden masonluk ve bu ana yoldan ayrilmig masonluk olarak ikiye ayrilmistir. Masonik
terminolojide bunlardan ilkine muntazam masonluk, ikincisine ise gayrimuntazam
masonluk denir.

Bugiin muntazam masonlugun basmi Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1 ¢ekmektedir.
Bu biiytik loca, 4 Eyliil 1929 tarihinde sekiz maddelik bir tanigma esaslar1 sartnamesi
aciklamis ve buradaki sartlara uyan obediyanslar1 taniyacagini, uymayanlari ise
tanimayacagini ilan etmistir. 2

1 Bunun, cografi ve tarihi sartlardan kaynaklanan tek istisnas1 Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bu
tilkede her eyalette bir obediyans vardir.
2 Bu sekiz madde sunlardir:

1. Mense intizami yani bir biiyiikk locanin bagka bir muntazam biiyiik loca tarafindan yahut da en az
muntazam ii¢ locanin bir araya gelmesiyle kurulmus olmast;

2. Masonluga kabul edileceklerin Evrenin Ulu Mimari’na ve onun iradesinin tezahiiriine (vahiy)

inanmalarti;

Tekris edilenlerin yeminlerini kutsal kitabin {izerine etmeleri;

Sadece erkeklerin tekris edilmesi ve kadinlar tiye kabul eden tesekiillerle miinasebet kurulmamas;

5. Biiyiik locanin kendi kontrolii altindaki localar iizerinde mutlak yetkiye sahip olmasi; otoritesinin
bir yiiksek suraya veya kendisini kontrol etmek iddiasinda olan herhangi bir iktidara bagh
olmamasi; sembolik dereceleri idare etme yetkisine tek basina sahip olup, bunu hi¢ kimse ile
paylasmamas;

6. Hiir masonlugun ii¢ biiyiikk nurunun (kutsal kanunun kitabi, gonye ve pergel) bilyiik locaya bagl
localarin ¢alismalar1 esnasinda agik bulundurulmast;

7. Localar iginde higbir surette siyasi ve din miinakasalara yer verilmemesi;

8. Masonlugun eski nizamlarina, 6rf ve adetlerine sik1 bir sekilde riayet edilmesi.

P w

Gegen zaman igerisinde Ingiltere Birlesik Biiyiik Locast 1929 ilkelerini gdzden gegirerek yeni bir
beyanname yayinlamigtir. 1989 tarihli bu metnin 1929 beyannamesinden temel farki “Tanri’nin
iradesinin tezahiirline (vahiy) duyulan inan¢” sartinin “bir Yiice Varlik’a inang” seklinde
degistirilmesidir.
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Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1 bu yaklasimu ile hi¢ kimseye kendi deger yargilarmi
zorla kabul ettirme cabasi i¢ine girmis degildir. Sadece baska obediyanslari hangi
durumda tanityacagini hangi durumda tanimayacagini higbir tereddiite mahal
birakmayacak sekilde herkese ilan etmistir. Aslinda her obediyans boyle bir tutum
icerisine girme hakkina sahiptir. Ama Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nin tanisma
esaslar1 masonlugun gegmisten gelen degerlerini milkemmelen aksettirdiginden olsa
gerek, bu degerlere inanan obediyanslarm ¢ogu Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nin
tanigsma esaslarini oldugu gibi benimsemekle yetinmislerdir.

Yeri gelmisken bir kere daha vurgulamak faydali olur ki bdyle bir ortak benimseyis,
kurumlar arasinda herhangi bir idari bagin varoldugu manasina gelmez. Tersine, bu
bo6liimiin basinda da ifade etmis oldugumuz gibi, mason obediyanslar1 ¢alismalarini
kendi masonik anlayislar1 ¢er¢evesinde, birbirlerinden bagimsiz olarak siirdiiriirler.
Onun icin diinyanin her iilkesinde, Tiirkiye de dahil olmak iizere, geleneksel
masonluk anlayisini siirdiiren muntazam biiylik localar oldugu kadar, bunu cesitli
sebeplerden dolay1 terketmis gayrimuntazam mason biiyiik localar1 da mevcuttur. Ne
var ki muntazam mason biiyiikk localar1 yalnizca kendileri gibi muntazam mason
biiylik localarini tanir ve temas kurar, masonlugun geleneksel yapisini terkettiklerini
diisiindiikleri gayrimuntazam biiyiik localari ise tanimazlar.

Muntazam masonlugun temelinde, spekiilatif masonlugun dogusuyla birlikte
Anderson tarafindan kaleme alinan masonik anayasaya saygi ve riayet fikri yatar.
Masonlugun tarihinden bahsettigimiz Bolim 2’de degindigimiz gibi, Anderson bu
anayasay1 operatif masonlugun tarihi belgelerine dayanarak yazmistir. Dolayisi ile bu
anayasaya saygi, masonlar i¢in masonlugun gelenegine saygi manasina gelmistir.

Burada akla gelebilecek Onemli bir soru, “masonlugun gelenegi” ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektigidir. Tirk Dil Kurumu Tiirkge sozIiigii®, gelenek kelimesini
“kusaktan kusaga gecerek gelen, toplulugun iiyeleri arasinda ortak ve 6zel bir ruh ve
dolayisiyla saglam bir bag kuran her tiirlii aligk1” olarak tanimliyor. Peki ama bu
tanimdan yola ¢ikarak, masonik gelenegi de masonluk toplulugunun kusaktan kusaga
gecirdigi uygulamalar olarak tanimlayabilir miyiz? Bu sorunun tek kelimelik bir
cevab1 yoktur zira masonik gelenek, boyle bir cepheye de sahip olmakla beraber,
bundan ¢ok daha fazlasini i¢inde barindirmaktadir.

Hatirlanacak olursa, masonlugun tarihinden bahsederken, spekiilatif masonlugun, bir
meslek orglitlii olan operatif mason localarinin, gesitli inisiyatik kurumlardan gelen
aydinlarla karsilasmasinin bir iiriinii oldugunu sdylemistik. Buna paralel olarak,
masonik gelenek de masonlugun mesleki gelenegi ve inisiyatik gelenegi olmak iizere
iki ayr1 bilesene sahiptir.

Masonlugun mesleki gelenegi, onun operatif masonluktan geldigini hatirlatan, bu
ruhu biinyesinde yasattigini hissetmesini saglayan uygulamalar biitiiniidiir. Bu

8 Altinc1 Baski, 1981
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tanimiyla masonlugun mesleki gelenegini, masonluk toplulugunun ortak bir ruhla
kusaktan kusaga gecirdigi uygulamalar olarak tanimlayabilir ve gelenek kelimesinin
bu kullaniminin, bunun sézliilk manasiyla uyumlu oldugunu soyleyebiliriz.

Buna mukabil, inisiyatik gelenekle kastedilen bundan ¢ok farklidir. Burada s6z
konusu olan birtakim uygulamalarin kusaktan kusaga gecirilmesi degil, inisiyasyonun
yasayabilmesi i¢in gerekli ortamin saglanmasidir. Bu tanimi agikliga kavusturacak bir
ornek verelim: fizikle ugrasan herkes matematik bilir, bilmelidir. Bu dun boyleydi,
bugiin bdyledir, yarin da bdyle olmaya devam edecektir. Matematik, fizigin
geleneginde vardir. Ne var ki bu kullanimiyla gelenek, yukarida verdigimiz sozlitk
taniminin ¢ok lizerinde bir manaya sahiptir zira matematik bilmeden fizikle ugrasmak
miimkiin degildir; matematik bilmek, fizikle ugrasmanin 6nsartidir. Onun i¢in burada
artik s6z konusu olan, bir uygulamayi —matematik bilmeyi- ortak ve 6zel bir ruh
yaratmak amaciyla kusaktan kusaga gecirmek degil, fizik biliminin yasayabilecegi
ortami1 saglamaktir.

Masonik gelenek, masonlugun mesleki ve inisiyatik geleneginin birlikteliginden
olusmaktadir. Bugiin masonlugun gelenegi olarak adlandirilan ve muntazam
masonlugun esasini teskil eden uygulamalarin hepsi de bu iki bilesenden en az bir
tanesine dahildir. Bunlardan herhangi bir tanesinden taviz verildigi an, masonluk
inisiyatik kimligini kaybedecek veya kendisini operatif kokenine baglayan baglardan
bir tanesi kopacaktir. Onun i¢in, masonlukta intizam, sadece uyulmasi gereken bir
kurallar y1gim1 degil, masonlugun tarihten gelen birikim ve degerlerinin muhafaza
edilmesi; inisiyatik geleneginin altinin ¢izilmesidir.

Bu bi¢imiyle ele alindiginda, intizam kurumsal ve bireysel bir tercihtir de. Bu
satirlarin yazari, her tirlii masonluk anlayigina biiylik saygi duymakla beraber,
muntazam masonluk anlayigini tercih etmektedir zira intizami, masonlugun inisiyatik-
ezoterik yapisinin teminati olarak gdrmektedir. Inisiyasyon ise masonlugun varolus
sebebidir ve masonluk, inisiyatik kimligini korudugu miiddetce masonluktur. Kisacasi
intizam, sadece kuru bir hukuki statii degil, ayn1 zamanda basl basina bir degerdir de.
Masonlugun inisiyatik kimligini koruyan, bdylece onu zaman ve mekan istii kilan bir
deger.

Onun i¢indir ki biitiin bu ¢alisma boyunca anlatilmaya ¢alisilan masonluk, muntazam
masonluktur.
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Boliim 14: Masonlugun Ezoterik Yapisi

Isitilen melodiler tathdir, ama isitilmeyenler daha da tathdr.

John Keats

Masonlarin toplandiklari zaman ne yaptiklar1 bir¢ok insan i¢in merak konusudur.
Burada toplantiyla kastedilen muhakkak ki loca toplantilaridir. Yoksa masonlarin
diizenledikleri aksam yemeklerinin, gerceklestirdikleri seyahatlerin, tistlendikleri
hayir islerinin, dis goriiniisleri itibartyla herhangi bir dernegin gosterecegi
faaliyetlerden bir farki yoktur. Zaten bu tip toplantilar genellikle harici aleme agik
olarak diizenlenirler. Ne var ki bunlarin hi¢gbiri masonik ¢alisma degildir ve gercek
masonik ¢aligma harici aleme kapali olan loca toplantilarindan ibarettir.

Bu toplantilarin kapaliligi, daha evvel de ifade etmis oldugumuz gibi, masonlugun
inisiyatik kimliginin bir neticesidir. Mason olmayan yani inisiyasyon torenini
yasamamig bir insanin buradaki sembolik ¢aligmay1 anlamasi miimkiin degildir zira o
lisan1 konusmamaktadir. Ustelik toplantinin baslamasiyla beraber zamanda ve
mekanda sadece inisiye olanlara mahsus ayri1 bir boyuta gecildiginden, inisiye
olmayanlarin bu ortama katilmalart miimkiin olmayacaktir. Orada bulunacak harici
tek bir unsur dahi sembolik ¢alismay1 imkansiz kilacaktir.

Evet, loca toplantilarinda semboller vasitasiyla calisilir. Orada mevcut olan hersey,
sembolizmanin 15181 altinda incelenir; o cati altinda bi¢imi olan herseyin mutlaka bir
manasi da vardir; masonlarin hedefi bu manalari elde edip, onlar sayesinde aradiklar
hakikate ulagmaktir.

Konuyu bu sekliyle ele aldigimizda bir masonik semboller listesinden bahsetmek
anlamsizdir zira bir mason i¢in gordiigii hersey semboldiir. Oyle olmak zorundadir da
clinkli Onyargilarin ve sartlanmalarin zihnine taktig1 kelepgelerin kirilmasi ancak
semboller yoluyla diisinmekle miimkiindiir. Bu sebeptendir ki her medeniyet
masonluk i¢in bir semboller ve efsaneler pinart olusturmustur. insanlik tarihi boyunca
olusmus her kiiltlirtin en ince, en arinmis taraflar1 masonlugun bilinyesine alinmis ve
bu surette insanlhigin eristigi biitiin bilgeligi ve birikimi i¢ine alan muazzam bir
eklektik sistem ortaya ¢ikmuistir.

Onun i¢indir ki bugiin “masonik semboller” diye bilinen sembollerin arasinda giines,
ay yildiz gibi kozmik kdkenli; gonye, pergel, cetvel gibi insa sanatindan alinan; kilig
gibi sovalyelikten gelen; tuz, kiikiirt gibi simyacilardan miras kalan; Siileyman
Mabedi gibi kutsal kitap kaynakli yahut kafatasi, kum saati gibi evrensel bir¢ok
sembol bulmak mumkundar. Bu kilturel zenginlik birgok suclamanin da kaynagi
olmustur. Masonluk, Siileyman Mabedi’nden dolay1 siyonistlikle; bes koseli yildizi
yliziinden komiinistlikle; kafatasindan dolay1 biiyticiiliikle itham edilmistir. Oysa ki
masonluk, sembollerini aldig1 kurumlarin higbirinin fikri mirascist degil, sadece bir
sembollerle diisiinme sanatidir.
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Masonlugu biraz tantyan birisinin, onun herhangi bir dinin yahut ideolojinin takipgisi
oldugunu diisiinmesi miimkiin degildir. Bugiine kadar insanliga kurtulus vaadeden her
tiirlii kelam siddete ve aciya yol agmistir. Elbette ki ne engizisyondan Hazreti isa
sorumludur ne de Stalin’in cinayetlerinden Karl Marx. Kabahat bu mesajlari
sorgulanamayan bir doktrin, tartisilmaz bir dogma haline getirenlerdedir. Oysa ki
ezoterizmin kelimelerle verdigi bir mesaji, dolayisiyla bir doktrini yoktur. Onun
icindir ki bugiine kadar masonlugun arkasinda ne bir damla kan, ne bir damla gézyas1
vardir.

Ayni sekilde masonlugun efsanelerinde -ki en meshuru Siileyman Mabedi’nin
oldiiriilen mimar1 Hiram’a ait olanidir*- tarihi bir gerceklik aramak da masonlugu hig
anlamamis olmakla miimkiindiir. Masonluktaki biitiin efsaneler, ayn1 giines yahut
gonye gibi birer semboldiir. Dogru olup olmamalar1 masonlugun ilgi sahasinin
disindadir. Beaudelaire’in dedigi gibi:

“Belki de bana ‘bu efsanenin dogru oldugundan emin misin?’ diyeceksiniz. Ama bu
yasamama; kim oldugumu, ne oldugumu hissetmeme yardim ettiyse, benim digimdaki
bir gergegin ne olabileceginin ne énemi var ki.”

Bu calisgmamizda masonik sembollerin manasinin agiklanmasi isine girismeyecegiz
zira bir semboliin manasi, karsisindakine ne diisiindiiriiyorsa odur. Size, mesela
gényenin, su yahut bu manaya geldiginin sOylenmesi de sembolizmanin temel
ilkeleriyle terstir.

Tabii burada bir ayrima dikkat cekmek yerinde olur. Her ne kadar sdylediklerimizden
“isteyen istedigi sembolii diledigi gibi yorumlar” manasi ¢ikiyorsa da - ki son tahlilde
oyle de olmak zorundadir - mason olan bir kimseyle olmayan birisinin mesela
gonyeye verdikleri manalar muhtemelen ayr1 olacaktir zira mason, yasamis oldugu
inisiyasyon neticesinde, yorumlarini sahip oldugu ezoterik kiiltiir c¢ergevesinde,
inisiyatik yontemle yapacaktir.

Bu yontem, {i¢lii bir derecelendirme sistemine dayanir. Bir loca, ¢irak, kalfa ve tistad
derecelerinde ¢alisir. Yeni tekris edilen bir mason ¢irak mason sifatini kazanir. Daha
sonra masonik gelismesine paralel olarak sirasiyla kalfa ve iistad derecelerine terfi
eder. Biitiin c¢alismalar loca baskani olan Ustad-1 Muhterem’in yonetiminde
gerceklestirilir ve higbir mason sahip oldugu derecenin {izerindeki bir derecedeki
toplantilara katilamaz. Bu toplantilarda bazen konferanslar verilir, bazen locanin idari
kararlar1 alinir, bazen de tekris yahut bir iist dereceye terfi torenleri gerceklestirilir.
Ne var ki bunlardan hangisi yapilirsa yapilsin, hedef ger¢cek manasiyla inisiyeler elde
etmektir.

Masonlugun biitiin sembolizmas1 onun sembolik dereceler diye de adlandirilan iig
derecesinde -¢irak, kalfa ve tistad derecelerinde- saklidir. Masonlugun sembolizmasini

4 Masonlukta 6rnek insan sembol(i olan Hiram, Sur’lu bir maden iscisinin oglu ve dul bir kadinin
¢ocugudur. Masonlara “dul kadinin ¢ocuklar1” denilmesi de buradan gelmektedir.
5 Petits Poémes en Prose
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tamamlamak i¢in bagka hi¢bir dereceye ihtiyaci yoktur. Dolayist ile iistadlik diinyanin
heryerinde masonlugun en son ve ali derecesi olarak kabul edilir.

Buna ragmen, masonlugun operatiflikten spekiilatiflige gecisinden kisa bir miiddet
sonra bu ii¢ derecenin iizerine insa edilen ¢esitli derecelendirme sistemleri ortaya
cikmistir. Bu derecelendirme sistemlerine verilen genel ad “yiiksek dereceler’dir.
Yiiksek derecelerin dogus sebepleri incelememizin disinda kalmakla beraber altinin
onemle cizilmesi gereken bir husus var: yiliksek dereceler tabiri, okura bunlarin
masonlugun ii¢  derecesinin  {lizerinde bir konuma sahip  olduklarin
diisiindiirmemelidir. Masonlugun {i¢ sembolik derecesinin {izerinde insa edilen bu
derecelerin islevi inisiyatik calismada farkli boyutlar ve yorumlar elde etmek isteyen
masonlara bu kapiyr agmaktir. Yoksa vurgulamis oldugumuz gibi masonlugun
sembolizmasi, sembolik ii¢ derecesiyle tamamlanmaktadir. Ustelik yiiksek dereceler
idari acidan da ayr bir teskilata sahiptirler. Bu ayr1 idari teskilat, mensuplarini iistad
derecesini haiz masonlardan secer ve ustad derecesinin (zerindeki derecelerin
hakimidir; ama son tahlilde bir Ulkedeki en ylksek masonik otorite, o topraklar
iizerindeki sembolik derecelerde ¢alisan localardan olusan biiyiik locadir.

Geldigimiz bu noktada, rit kavraminin tanimlanmasinda fayda goriiyorum. Esasen
zaman Ve mekan istii olmay1 hedefleyen her kurum mensuplarina yoruma agik bir
genel c¢alisma usulii koyar. Masonlukta bdyle bir genel ¢alisma usuliine rit denir.®
Dolayisiyla her yiiksek derece sistemi ayni zamanda bir rittir. Bugiin yeryiiziinde
masonlugun {i¢ temel derecesi lizerine kurulmus bir¢ok rit vardir. Bunlar arasinda en
yaygin ve énemlisi, Tiirkiye’de de mevcut olan Eski ve Kabul Edilmis Skog¢ Riti adli
33 dereceli rittir.” Bu ritin en yiiksek idari kademesi 33 dereceli iiyelerden olusan
Yiiksek Sura’dir. Her iilkede bu riti idare eden tek bir yiiksek sura mevcuttur.®

Bu konuyu noktalamadan deginmek istedigim iki husus var: evvela, ¢esitli masonik
orgiitlerdeki farkli rit ve ritiielleri bir ayrilik gibi gérmemek gerekir. Neticede
bunlardaki farkliliklar lafzidir, barindirdiklar1 sembolizma ise -bilhassa masonlugun
temelini teskil eden cirak, kalfa ve iistad derecelerinde- esas itibariyla aynidir.

Nihayet, ¢agimiz, bazilar1 tahammiil smirlarimizi zorlayan hiyerarsilerle doludur.
Biitiin bunlar, insan kisiliginin zaaflarinin bir iirliniidiir ve hi¢ligin yiiceltilmesinden
baska birsey degildir. Inisiyatik kurumlarda hiyerarsi, yetkilerle degil vazifelerle
ilgilidir. Masonluktaki butln dereceler, inisiyatik yoldaki bir ilerlemenin ve bunun
dogurdugu sorumluluklarin sembolii, insanin gelisme ve olgunlagma siirecindeki bir
ote adimin niganesidir. Yoksa herhangi bir {ist derecenin, bu derecelerdeki masonlara,
baz1 kurumlarda goriilen riitbeler gibi bir iistlinliik saglamasi s6z konusu degildir.

Masonluk, tesviyenin iizerindeki kardeslerden olusan bir kurumdur.

®Bir ritin masonlarca yasanmasini saglayan metinlere ritiiel denir. Masonik toplantilari bir tiyatroya
benzetecek olursak, ritiiel bunun senaryosudur. Masonik toplantilarin agilislari, kapanislari, velhasil
biitiin seyri ritiiele goredir. Dolayis1 ile mason ritiielleri bir toren el kitab1 vazifesini gérmekte ama
bunun ¢ok iizerinde masonlugun biitiin sembolizmasini ve inisiyatik gelenegini iginde
barimdirmaktadir.

" Fransa’da dogan, Amerika’da olgunlasan Eski ve Kabul Edilmis Skog Riti’nin iskogya’yla bir alakast
yoktur. Ritlerin tarihgesi baglibagina bir inceleme konusu oldugundan bunun teferruatini ¢aligmamizin
disinda birakacagiz.

8Bunun istisnas1 Amerika Birlesik Devletleri’dir ki orada Giiney ve Kuzey Jiiridiksiyonu adiyla iki ayri
Yiiksek Sura vardir.
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Boliim 15: Masonlugun Uye Profili

“... boylece masonluk, aksi takdirde birbirlerinden ebediyen uzakta kalacak Kisilerin arasinda
bir birlik merkezi, hakiki dostlugun kazandirilmasinda bir vesile olacaktir.”

Anderson Anayasasi, Birinci Madde

Mason olmayanlarin masonluga dair yaptiklari ¢alismalarda sayfalarca mason listeleri
cikartmalar1 sikga rastlanan bir durumdur. Bunlarin bazilar1 bu isimleri yayinlayarak
masonlar1 ortaya c¢ikarttiklarii disiiniir ve bununla Oviiniirler; hattd bu isimler
arasinda kamuoyunda pek de begenilmeyen isimler varsa, bunlarin masonlugunu ilan
vasitasiyla masonlugu kotiilemis olduklarini diisliniirler. Benzeri bir yaklagima
masonlarda da rastlanir: bazi biraderlerim insanlik tarihinin hos sada birakmis
isimlerinin mason olmalarinin masonlugu yiicelttigine inanirlar.

Oysa ki kotii bir insanin masonluguna bakip masonlugu koétiilemek ne kadar yanlissa,
kiymetli bir insanin mason olmasina bakip masonlugu methetmek de o kadar
yanlistir. Elbette ki, meseld bir Mozart’in mason olmasi, masonluk i¢in eserler vermis
olmas1 bu kurumun mensuplarini heyecanlandiracak, mutlu edecektir. Ayni sekilde
pek de makbul olmayan birisinin masonlugu masonlari {izecek, masonluk i¢in de
sliphesiz rahatsizlik verici olacaktir. Ama neticede masonlugun degerlendirilmesi,
mensuplarina getirilecek birtakim 6znel yargilarin toplamimin c¢ok {izerindedir.
Dolayisiyla bu calismada, masonlardan Ornekler vermek yoluyla masonlugu
degerlendirmek yoluna gitmeyecegiz.

Bu konuda sikga rastlanan bir diger tavir da masonlugu belirgin sinifsal 6zellikler
tastyan bir kurum olarak ele almak ve mensuplarin1 bu gozle degerlendirmektir.
[lhami Soysal, Diinyada ve Tiirkiye’de Masonluk ve Masonlar adli eserinde
masonlugu “is¢inin ve emekginin degil, kapitalizmin savunuculugunu iistlenmis bir
orgut” olarak degerlendirmektedir. Keza Jean-Paul Sartre’in masonlari, Cizvitler ve
diinyadaki yiiz biiyiik aile ile beraber diinyanin {i¢ biiylik basbelasindan bir olarak
gordiigl soylenir.

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Oysa ki masonluk ne bir zenginler kulibli ne de
herhangi bir smifsal ortak noktast bulunan insanlarin bir araya geldikleri bir catidir.
Isin ilging tarafi masonluk, hakikati aramak, dolayisiyla merak ve siiphe etmek, bu
ugurda her tiirlii sorgulamaya agik olmak ve siradanliktan hoglanmamak disinda
hi¢bir ortak noktas1 bulunmayan insanlarin dahi bir araya gelebildikleri bir kurumdur.
Ustelik bu kurum, asirlarin siizgecinden gegmis bir degerler manzumesine sahip
olmanin kendisine verdigi giivenle, bu 6zelliklere sahip olmaksizin sinesine gelmis
insanlar1 bile hosgdriiyle bagrina basmakta, birgiin onlarin da bu mesaj1 alacaklarina
dair imidini kaybetmemektedir.

Onun i¢indir ki masonluk, Amerika Birlesik Devletleri baskanlarindan Salvador
Allende’ye, anarsizmin teorisyenlerinden Proudhon’dan Prusya Krali Frédéric’e,
Puskin’den Louis Armstrong’a kadar uzanabilen genis bir insan yelpazesini sinesinde
barindirabilmistir. Bu ¢esitlilik ne basit bir hosgoriiniin, ne de herhangi bir
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kayitsizligin {riintidiir. Bu zenginligin altinda, inisiyasyonun, mutlak bir “dogru”
anlayisin1 reddedisi; farkli degerler ve yaklagimlarin mevcudiyetini kabullenme
ozelligi ve hakikati arayis dedigimiz o bitimsiz yolculukta bunlarin ¢esitliliginden
faydalanmaya caligmas1 yatar.

Peki ama bu, herkesin masonlugun kapisindan igeri girebilecegi manasina gelir mi?
Hayir zira masonik gelenek bize masonlarin tanriya inanan, hiir ve 1yi ahlakli, meslegi
icra etmeye mani fiziki kisiti olmayan erkeklerden secilmeleri gerektigini sdyler.
Burada sayilan bes ozellikten tanriya inanmak ve iyi ahlakli olmayi Bolim 8 ve
Boliim 9’da ele aldigimizdan daha fazla iizerinde durmayacagiz. Hiir, fiziken saglam
ve erkek olmak sartlarini ise biraz daha inceleyecegiz.

Masonun hiir olmasi sarti uzun zaman kelime manasiyla sinirli tutulmustur.
Ortagag’da bir derebeyine bagli olanlar, cirakligin ylikiimliiliiklerini yerine
getiremeyeceklerinden masonluga kabul edilmezlerdi. Keza fiziki kisitlart olanlar da,
inga sanatinin gereklerine uyamayacaklar1 i¢in meslege alinmazlardi. Kadinlar ise
zaten hiir olmadiklar1 gibi fiziken de masonluk yapmaya elverisli degildiler.
Dolayisiyla her ii¢ sart da meslegi icra etmeye engel Ozellikleri haiz insanlarin
masonluga alinmalarinin 6niine gegmeyi hedeflemistir.

Bugiin masonluk bir inisiyasyon meslegi olduguna gore, masonluga alinanlarin da
inisiye edilebilir olmalart gerekir. Ne var ki her kaya ingaata uygun bir tas
olmayabilecegi gibi, inisiye edilmek isteyen herkes de inisiye edilebilir olmayabilir.
Mason olmay1 arzu etmek, nuru arzu etmek demektir. Herkes kendisinde olmayant
arzular. O halde nuru arzulayan, karanlikta oldugunu kabul ediyor demektir. Bu tespit
goriindiigiinden daha onemlidir zira hakikate ulagsmis oldugunu zanneden onu
aramayacaktir; sahip oldugu erdemlerin yeterli oldugunu diistinen, ahlaki olgunlagsma
pesinde kosmayacaktir.

Inisiyasyon, 6grenmis olduklarindan tatmin olmayan, ulasmis oldugu noktanin daha
iyisini hedefleyen, endiseli, sorgulayan zihinlere hitap eder. Dokunulmaz bir dini,
felsefi, bilimsel yahut siyasi inanci olanlar, mason mabedinin kapisina yonelmekle
hata ederler. Burada aradiklarim1 bulabilmeleri igin zihinlerini her tiirlii esaretten
kurtarmaya hazir ve raz1 olmalar1 gerekir. Ustelik unutulmamalidir ki bu kurtulus bir
cirpida olmayacak, olamayacaktir zira aksi takdirde telas igerisinde bir esaretten
kurtulup bir bagkasina yakalanmak tehlikesi vardir. Mason mabedinin kapisindan
iceri girenler, arayan, sorgulayici, diistinmeyi bilen, sahip olduklari dogrular1 gézden
gecirmeye hazir insanlar olmalidirlar.

Iste mason adayinin hiir olmasi sartini, kolelik kalkali beri pratik bir 6nemi kalmayan
fiziki hiirriyetle beraber, inisiye edilebilmek icin sart olan bdylesi bir zihni hiirriyeti
de igerecek sekilde tanimlamak lazimdir. Fiziki 6ziirler konusu da ayni sekilde ele
alimmalidir. Artik hiirriyet kisitlayict fiziki oziirler, bina insa etmeye degil inisiye
edilmeye mani olanlardir sadece. Ve mutlaka ki kadin olmak, artik Ortagag’daki gibi
hiirriyet kisitlayici bir unsur olmadigina gore, inisiye edilmeye mani degildir. Buna
ragmen masonlugun geleneksel metinlerinde kadinlarin mason olamayacaklarinin
acikca belirtilmis olmasi, kadmnlarin tekris edilmemesini muntazam masonlugun bir
ana ilkesi haline getirmistir. Dolayisiyla bugiin mason olacaklarda aranan erkek olma
sarti, masonlugun inisiyatik geleneginden degil mesleki geleneginden
kaynaklanmaktadir.
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Biitiin bu saydiklarimiz cergevesinde, masonlugun gelmek isteyen herkese kapisi
aciktir. Esasen inisiyatik okullarin bir hususiyeti vardir: hi¢ kimse davet edilmez,
gelenler de kapidan c¢evrilmez; kisacasi ne gidene gel denir ne de gelene git. Noli ire
fac venire.® Bu eski inisiyatik deyis hiir masonlugun iiye almaktaki temel yaklasimim
da miikkemmelen ifade etmektedir. incil’de ifade edildigi gibi “isteyin, size
verilecektir, arayin, bulacaksiniz; ¢alin, kap agzlacaktzr”.lo

® Gitme, gelmelerini sagla.
10 Mat. VII, 13; Luc XIII, 4
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SONSOZ: YIRMIBIRINCIi YUZYILDA MASONLUK
INSANA VE INSANLIGA NE VAAD EDiYOR?

Hiir masonluk diinyay1 yeniden kurmaya bir cagridir. Ve bu, onun giiciiniin iizerinde degildir.
Yeter ki mensuplari onun ne demek istedigini anlasin ve ona gore davransinlar.

Oswald Wirth

Yirmibirinci yiizyila girdik; insanlik ikibinli yillar1 belki de su ana kadar hi¢ olmadigi
gibi iimitli ve heyecanli karsilamakta. Bu duygularinda hakli da olsa gerek, zira soyle
bir geriye doniip baktiginda, katetmis oldugu mesafeyle ne kadar iftihar etse az.

Hakikaten de Oyle: bilhassa yirminci yiizyil, teknolojinin 6nlenemeyen yiikselisine ve
bilginin biiyiik bir siiratle genis kitlelere yayilmasina sahit oldu. Bundan yarim asir
kadar evvel hayal dahi edilemeyecek hadiseler gercek oldular. Bilgiislem teknolojisi
ve telekomiinikasyonun eristigi seviye diinyay1 kii¢iiclik bir ekrana sigdirdi. Bunun da
en biiylik tesiri kendisini diinyadan soyutlayarak yasamaya alismis, yerlesmis
degerlerini sorgulamayi bir an dahi aklindan gegirmemis ve kendi dogrularmin
tartisilmaz olduguna zira kendilerinin farkli olduguna biitiin kalbiyle inanmis kapali
toplumlar tizerinde oldu.

Diisiiniin, boyle bir toplumda yasayan geleneksel bir aile, bir diigmeye basarak New
York sokaklarinda olanlar1 gérme, 6§renme sansina sahip oldu yahut da oturdugu
yerden Amerika’nin Irak’t bombalamasini seyredebildi; hele bir de boyle bir
toplumda aniden onlarca televizyon yiizlerce radyo kanali agiliverdi, internet evlere
kadar girdiyse, artik bilgi aligverisi, teknolojiden aldig1 biiyiik destekle, denetlenemez
hale gelmis demektir. Bu da insanlarin kendileri disindaki bir diinyanin herseyden
evvel mevcudiyetini 6grenmeleri, daha sonra bu farkli diinyada olup bitenleri goriip
kendi kiigiik diinyalarina isyana baglamalari, devrin daha ¢ok 6grenmek, daha cok
diisiinmek ve daha c¢ok talep etmek devri oldugunu anlamalari manasina gelir.

Gergekten de bu son asir, herkesin sesini ¢ikartmaya, konusmaya basladigi, sivil
toplum Orgiitlerinin giiclendigi, ferdin devlet yahut toplumsal degerler karsisinda
ezilmedigi, aksine 6n plana ¢iktig1 bir diinyay1 miijdeleyen bir asir oldu.

Sanayilesmis tlkeler bu asamadan daha evvel ge¢mislerdi; kiiciilen diinya geride
kalan toplumlarin onlarin ulagmis oldugu yere varmalarini ¢abuklastirdi. Kim ne
derse desin, yirminci asrin bilhassa son yillarinda, toplumlarini diinyaya kapatarak
resmi ideolojilerini ilelebet payidar kilabileceklerini diisiinen rejimler icin tehlike
canlar1 ¢almaya basladi. Insanlar gérmeye, dgrenmeye, diisinmeye ve sorgulamaya
basladilar; baskiya isyana bagladilar; insan haklar1 kavrami evrensellesti. Artik
iskence, baski ve zuliim {izerine kurulu idareler “bunlar benim i¢ isimdir, size de ne
oluyor” deyip de isin i¢cinden ¢ikamaz hale geldiler. Fert ve ferdin hiirriyeti 6n plana
cikt1, biitiin diinyanin sahip ¢iktigi degerler haline geldi.

Maalesef bu pembe tabloya golge diisiirmek de miimkiin: giiclenen bolgesel fanatik
siyasi akimlar; gezegenimizin cesitli kdselerinde yasanan savaslar, soykirimlar ve
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akan bunca kan ve gozyasina karsi diinyanin “ileri” bdlgelerinin utang verici
sessizligi; bir elli y1l kadar geriye giderek Ikinci Diinya Savasi’nda yasananlar. Biitiin
bunlar bahsettigimiz ilerlemelerin diinyanin bazi imtiyazli koselerine has oldugunu
diistindiirmiiyor mu? Yoksa teknolojik ilerlemeyle insani ilerleme birbirinden
tamamen mi bagimsiz? Hatta daha da ileri giderek “insanlik gergekten ilerledi mi
acaba?” diye soramaz miyiz? Bugiin ge¢mise gore daha mi ¢ok adalet var? Ya
hiirriyet? Kardeslik? Insan eskisine goére daha m1 bilge? Yoksa bir zamanlar tabiatin
karsisinda titreyen insanoglu bugiin kendi tirettigi birtakim kuvvetlerin karsisinda m1
iki biikklim? Bu sorular1 sormamak miimkiin degil; herkes de kendince
cevaplandiracaktir elbette.

Unutulmamasi gereken bir husus var: insanligin kendisini ileri addederek varmis
oldugu nokta ile iftihar etmesi sadece asrimiza has bir olgu degildir. Bizim su anda
“ger1” olarak nitelendirdigimiz dénemlerde yasayan insanlar hi¢ de ne kadar geri
olduklarini diisinerek hayiflanmiyorlardi. Bilakis bunlarin bir kismi bugiinii
aratmayacak iddialar one siriyorlardi. Fontenelle, asagidaki satirlari daha 18.
ylizyilin baginda kaleme almas:

“Ilerleme! Tek kelimede toplanan bir zafer hissi... Her giiniin bir 6ncekinden daha
aydinlik oldugu bir yiizyildayiz. Oyle ki biitlin 6nceki asirlar bunun yaninda karanlik
kaliyor.”

Bakin bundan bir asir sonra Victor Hugo kahramanlarindan bir tanesini nasil
konusturuyor: “19. yiizy1l biiyiik bir yilizy1l olmustur. 20. ylizy1l ise mutlu bir yiizy1l
olacak, eski tarithimizle hi¢bir benzerlik gostermeyecektir. Ne agliktan, ne somiiriiden,
ne sefaletten korkulacak; ne de savaslar hiikiim siirecektir.”

Boylesi heyecanli, zengin, iyimser ve maalesef tarih tarafindan yanliglanmis ifadelere
dair ornekleri arttirmak kolaydir. Zaten bunlarin dile getirildigi yillarda kars1 fikirde
olan karamsar yaklagimlara rastlamak da elbette ki mimkundir. Esasen bitin
tartisma 1ki ana soruda diigiimlenmektedir. Bunlarin birincisi, insanin ilerleme ve
gelismeye acik olup olmadigi, ikincisi ise teknoloji ve bilgi birikimindeki artisla,
insanin ve toplumun ilerlemesi arasinda bir baglant1 olup olmadigidir.

Bu satirlarin yazart1 bu sorulardan ilkine goniil rahathigiyla “evet” cevabini
verebilmektedir. Insan elbette ki ilerleme ve gelismeye agik bir yaratiktir. Bu tek bir
insan i¢in kendi yasam miiddeti boyunca gegerli oldugu kadar, bir bitiin olarak insan
nesilleri ve insanlik i¢in de gegerlidir. Bundan asirlarca 6nce goriilen zuliimlerin
bugiin bagka kisveler altinda ortaya c¢ikabiliyor olmalar1 bizi karamsarliga
sevketmemelidir zira insanligin her donemde ulastig1 en genis manasinda bir iistyap1
kiiltiir birikimi, bir insani zirve vardir. Insanhigin ilerlemesini bu zirvenin
yiikselmesinde aramak gerekir ve bu zirve giderek yiikselmektedir. Yiizyilimizin
oncekilerden olan farkliligi, bu zirveden daha genis bir kitlenin haberdar
olmasindadir.

Iste teknoloji ve bilgi birikimindeki artisla insanin ve toplumun ilerlemesi arasindaki
baglanti da tam bu noktada -ve zannederim sadece bu noktada- o6ne c¢ikiyor.
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Teknoloji, bu bahsettigimiz birikimin yayilmasma yardimci olarak insanligin
ilerlemesine destek oluyor. O halde teknolojinin gelismesi insanin gelismesinde
islevsel bir degere sahip. Bunun disinda teknolojiye bu konuda kendisinden
kaynaklanan bir deger atfetmek ve sadece teknoloji ilerledi diye insanligin ilerledigini
diistinmek beyhude olacaktir.

Peki masonluk biitiin bu tartismalarin neresinde? Bu kuruma ait yazili belgelerin
herhangi birisini elinize aldiginizda, bunun her satirinda insanin ve insanligin
ilerlemeye agikligina duyulan inanci okursunuz. O halde masonlugun boyle bir caba
ve siiregteki rolii ve islevi nedir?

Higbir sey, eger masonluktan beklenen birtakim sihirli formiiller tiretmekse.

Higbir sey, eger toplumu degistirmekten kastedilen birtakim gilincel toplumsal
hadiseler tizerinde dogrudan ve tepeden inme s6z sahibi olmaksa.

Hicbir sey, eger bir medeniyet krizinin hiikiimet krizi ¢ozer gibi ¢oziilebilecegi timit
ediliyorsa.

Masonlugun bu konuya getirecegi higbir mucizevi ¢6ziim yoktur. Kaldi ki iginde
barindirdig1 insan yelpazesinin benzersiz ¢esitlilik ve zenginligi ona bir kurumsal
hedef tanimlamay1 da imkéansiz kilmaktadir. Masonlugun tek kurumsal hedefi -eger
boyle adlandirmak dogruysa- arayan iyi insanlari bir araya getirmek ve bunlarin
yurlidiikleri gelisme yolunda birbirlerine destek olmalarin1 saglamaktir. Kisacast,
masonlugun esas hedefi bireydir. Dogrudan dogruya insanin i¢ diinyasina ulasmaya
calisir ve ne kadar ileri oldugunu diisiiniirse diisiinsiin, korkulari, heyecanlari,
bencillikleri, sevgileri, nefretleri velhasil biitiin duygulari, meziyetleri ve zaaflariyla
bin y1l dnceki hemcinsleriyle pek ¢ok ortak noktayr paylasan bu karmagik yaratigin
insan olmaktan -veya olamamaktan - kaynaklanan sikintilarina gare getirir.

Bu care de hazir bir ¢oziimiin nakledilmesi tarzinda degildir. Sadece insanliga
onerdigi bir yer ve bir yontem vardir. Bu yerin ad1 locadir. Loca, zamanin ve mekanin
disinda olan, ¢ok farkli hayat sartlarina, dini inanglara, siyasi goriislere sahip; ¢esitli
milliyetlere, siiflara, yaslara ait insanlarin bir araya gelip fikir aligveriginde
bulunduklar1 yerdir. Burada s6z hakki kutsaldir. Kimsenin bir bagkasinin soziinii
kesmesi diisiiniilemez bile zira hedef tartisarak birbirini mat etmek yahut fikrini kabul
ettirmek degil, karsisindakini anlamaktir. Nihayet bu fikir aligverisi, esine zor
rastlanir bir rahatlik, samimiyet, hiirriyet ve hosgorii havasi icerisinde gerceklesir.
Ustelik bu hava, ritiiellerin getirdigi -herkesin de hiir iradesiyle kabul ettigi- son
derece disiplinli bir ortamda esmektedir.

Bu hava, masonlugun Onerdigi yOntemin bir iriiniidiir. Bu kitapta tanimlamaya
calistigimiz bu yontem, semboller ve inisiyasyon sayesinde hedefine ulasmaya ¢alisir.
Sembolizmanin yarattigi her tiirlii doktrini reddeden ortam ve inisiyasyonun
dogurdugu kardeslik ruhu sayesinde, mason localari insana hakikatin arastirilmasi ve
bireysel gelismesi yolunda esine az rastlanir bir imkan saglamaktadirlar. Sembollerle
calismak insana gerceklerle efsaneler arasindaki ¢izgiyi bulmayi Ogretir. Inisiye,
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efsanelerdeki gercekleri yakaladigi gibi, “gercek”lerdeki efsaneleri de goriir. Onun
icin de hi¢ kimsenin pesinden sorgulamaksizin gitmez.

Eger masonluktan illd ki bir mucize bekleniyorsa, bunu insana duydugu giivende
aramak yerinde olur.

Bu given, masonlugun mensubu oldugu Gelenek’ten kaynaklanmaktadir. Gelenek
kelimesinin buradaki kullanimi, onun ¢aligmamiz boyunca ele aldigimiz biitiin
manalarinin iizerindedir. Buna, gelenegin ezoterik anlami da diyebiliriz. Bu farkhi
kullanim1 vurgulamak i¢in bu kelime, sanki 6zel isimmisgesine, biiyiik harfle yazilir.
Masonluk da Gelenek’in sahibi degil mensubudur. Peki ama nedir bu Gelenek?

Insan 6mrii kisadir; bundan dolay1 da hakikati arayis ve gelisme siirecinde tek bir
insanin Omriinii ele alarak bir yere ulasmak mimkiin degildir. Ne var ki insanligin
ulasmis oldugu bir birikim vardir. Insan kendi gelisme siirecinde bu birikime
muhtactir ve insanligin gelismesi ancak insanin bireysel gelisme c¢abalarini bu
birikimin {iizerine oturtmasiyla miimkiindiir. Onun i¢indir ki ezoterik anlamiyla
gelenek —ya da Gelenek- geg¢misten miras alinan birtakim usullerin uygulanmaya
devam edilmesini degil, insanin arayisinin kopmadan giiniimiize gelen zincirini
kasteder. Bu zincir, insanligin her donemde ulastigi birikimin zirvelerini igermekte ve
her zirve, ¢ok iyi haberdar oldugu bir Oncekinden aldig1 destekle, giderek
yiikselmektedir.

Iste masonluk, mensuplarin1 Gelenek’in bir parcasi yapar. Bu sayede insan kendisini
iyi ve giivende hisseder. Hayat karsisindaki zayifligini, yalnizligin1 giderir. Ne basi ne
de sonu olan bir zincirin kiigiikk ama 6nemli bir halkas1 oldugunu farkeder. Kimler
gelmis kimler gecmistir bu c¢atinin altindan, onunla ayni tekrisi yasamis, ayni
sembolleri yorumlamis, ayn1 mabedlerde oturmus. Yarin kendisi de olamayacaktir
orada ama onun elinden diisen avadanliklar: devralip gelecege tasiyacak yeni kusaklar
gelecektir. Bunun igindir ki mason kendisini masonluk i¢inde ne erimis hisseder ne de
yalniz kaldigin1 diigiiniir. Orada kendisi olarak vardir ama bu varolus ayni zamanda
biiyiik bir ahengi de beraberinde getirmektedir: mason, mensubu oldugu biitiiniin hem
bir parcgasidir, hem de biitiiniin her pargasi kendisinde mevcuttur.

Bunu sagladig: i¢indir ki inisiyasyon, Bach’in miizigi yahut Rafael’in tablolar gibi bir
saheserdir. Ve yine bu sebeptendir ki masonluk, inisiyatik kimligini korumasi
kaydiyla, asla eskimeyecek, her dem taze kalacaktir. Kainatta kesfedilmemis bir tek
hakikat dahi kaldig1 miiddetce, masonlugun insanlara ve insanliga soyleyecek yeni bir
sozii, gosterecek yeni bir hedefi mutlaka olacaktir. Yunus’un dedigi gibi, “Her dem
yeni dogariz, bizden kim usanas1.”

Bu soylediklerimiz okuyucuya, miikemmelen kurulmus bu sistemin ayni
miikemmellikte isledigini diisiindiirmemelidir. Bagka bir ifadeyle masonlar elbette ki
kusursuz olduklarin1 iddia etmemektedirler zira dyle olmadiklarini en iyi kendileri
bilmektedirler. Sahip olduklar1 her tiirlii insani zaaf zaman zaman sistemin igleyisine
aksetmekte, bu da gercek olmasi1 gerekenlerle gercekler arasinda farkliliklar
yaratabilmektedir. Olsun ne farkeder ki! Insan hata ve kusurlarryla mason olur.
Miihim olan bu kusurlarimiz1 tespit edip onlarla miicadele etmektir, bunlarin bir
kismin1 mezara kadar gétiirecegimizi bilsek de.
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Operatif masonluga dair elimizde bulunan en eski iki belge - Regius ve Cooke
elyazmalari- masonlugu soyle tanimliyor:

“Geometri, yerde ve gokte bulunan herseyi 6lgme sanatidir. Bu sanat, hiir masonluk
olarak da adlandirilir... Biitlin sanatlar geometrinin {izerinde ytkselir. Dilbilgisi ve
belagat bile geometrisiz var olamazlardi.”

Masonlugun bildigimiz en eski tanimi onu, en genis manasiyla, geometri olarak
tanimliyor. Buglinkii geometri ise bu tanimin sadece bir pargasi.

Evet, masonluk, geometridir. Geometri ise, Iskenderiyeli Clément’in tanimiyla,
insana, genisligi olmayan uzunluklarin, derinligi olmayan yiizeylerin, boliinemeyen
noktalarin diinyasinda, dogruyu bulmayi; yanlis1 ¢iiriitmeyi; cesitlilikler icindeki
birligi, farkliliklar arasindaki benzerlikleri yakalamay1 ve boylece hissedilenlerden,
anlasilabilir gergeklere ulasmay: dgretir.

Kitabin daha en basinda karaladigim birkag satir vardi:

“Her insanin bir hikayesi vardir, dogumuyla baglar 6liimiiyle biter. Coklar1 zanneder
ki kendi hikdyesi yalniz kendisine aittir ve yasanip bitecektir hi¢ kimseyle
paylagsmadan, hi¢ kimse onun benzerini yasamadan. Zannederler ki herkes aym
diinyada bambagka bir hikayeye sahiptir. Oysa ki hikayeler ayni, farkli olan ise
diinyalardir. Hele bazi insanlar vardir ki sembollerden ibaret, bambaska bir diinyada
yasarlar. Iste bu kitap, o insanlarin hikayesidir.”

Iste o insanlar biziz.

Biz dul kadinin ¢ocuklari, ataerkil bir giiclin baskisindan bagimsiz, hiir, bilginin ve
arayisin yolunda olan yetimler.

Biz 15181n ¢ocuklari, bir nura dogru yiiriiyen iimit dolu insanlar.
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EKLER
EK 1: Masonlugun Temel Ilkeleri

Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiylik Locasi, asagidaki hususlar1 temel ilkeleri kabul
eder.

Masonluk, Yiice Varlik’a inanan bir Kardeslik Kurumu’dur. Masonluk, ¢alismalarin,
Hakikat’in arastirilmasi yolunda yogunlastirir.

Biitiin insanlar arasinda, sevgi, hosgorii ve kardesligin kurulmasini hedefleyen Masonluk,
tlim insanlarin 6zgiirliik, baris, adalet ve huzur i¢inde gelismesini amaglar.

Masonluk, tiim insanlar igin ortak bir Insanlik Ulkiisii’niin gerekliligini kabul eder. Bu
iilkiiniin gerceklestirilmesi i¢in su noktalar1 dnemli sayar:

- Insanlar arasinda sevgi, saygi ve hosgorii.
- Insanin temel hak ve 6zgiirliiklerine saygi.
- Insanm ahlaki sorumlulugu.
- 1nsanlar arasinda hak ve vazife esitligi.
- Insanlar arasinda evrensel kardeslik.
- Bilimsel gelisme.
v
Masonluk, vicdan, inang ve diisiince 6zglirliigiinii temel hak olarak kabul eder.

\

Masonlar, birer vatandas olarak iilkelerinin yasalarina uymak ve vatanlarina sadakat ve
serefle hizmet etmek zorundadir. Masonlar i¢in iilkelerinin bagimsizlig kutsaldir.

Vi

Masonlar i¢in ¢alismak, bir hak ve bir goérevdir. Masonlar, insanliga yararli eserler
meydana getiren beden ve fikir is¢iligini ayni derecede onurlu sayarlar.

Vil
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Masonlar, Loca ad1 verilen birimler halinde ¢alisirlar. Loca, insan hirslarinin
giremeyecegi tarafsiz ve huzurlu bir ortamdir. Localarda din ve politika tartigmalari
yapilamaz.

VIl

Masonluk, iiyeleri arasinda din, mezhep, 1k, dil, inang, unvan ve makam ayrimi yapmaz.
Uyelerini, inangl1, 6zgiir, iyi ahlakli, namuslu, serefli, haysiyetli ve aydin erkekler
arasindan seger. Higbir inanci ve {ilkiisli olmayanlar1 arasina kabul etmez.

IX

Masonun amaci her bakimdan gelismis bir insan olmaktir. Her Mason bu amaca, aklin
rehberliginde ve sevgi, hosgorii, giizellik ve kardeslik duygularini arindirarak ulagmaya
calisir.

X

Masonluk, hickimseyi Mason olmasi i¢in hi¢gbir zaman ve higbir sekilde zorlamaz. Mason
sifatin1 kazananlar, gerek duymalar1 durumunda tiyelikten ayrilmakta serbesttir.

Xl

Masonlugun amaci her Masonun kendini gelistirebilecegi ideal bir ortam yaratmaktir. Bu
cercevede Masonluk, toplumsal degil, bireysel bir 6gretidir. Uyelerini toplu ya da tek tek,
bir kanaat veya fikri kabul etmeye ve aciklamaya asla zorlamaz. Her Mason, bu temel
ilkeler 151g1nda izleyecegi yolu, kendi akli ve vicdaniyla saptar.

Xl

Masonluk, bu ilkeleri benimseyip kabul eden ve bu amaglara kendini adamak isteyen
insanlarin ¢abalarini biraraya getirir.
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EK 2: Anderson Anayasasi (1723)

Hir Masonun Yukumlalukleri

Deniz asirt iilkelerdeki ve Ingiltere, Iskogya ve Irlanda’daki localarin eski kayitlarindan,
Londra localarinda kullanilmak {izere derlenmistir. Yeni kardeslerin tekrislerinde veya
Ustad emrettiginde okunacaktir.

Genel Basliklar, yani,

I. Tanr1 ve Dine dair
I1. Devlet Erkan1 ve Memurlara dair
I11. Localara dair
IV. Ustadlara, Nazirlara, Kalfalara ve Ciraklara dair
V. Calismada Zenaatin Idaresine dair
VI. Davranislara dair, yani
1. Toplant1 sirasinda locada
2. Loca bittikten sonra ve kardesler gitmeden 6nce
3. Loca disinda, yabancilar yokken, kardesler arasinda
4. Mason olmayan yabancilarin yaninda
5. Evde ve yakin ¢evrede
6. Yabanc1 bir kardese karsi

I. Tanr1 ve Dine dair

Bir mason, sifatinin geregi, ahldk yasasina uymak zorundadir; ve eger Sanat’i dogru
anliyorsa, asla budala bir ateist, ne de dinsiz bir liberten olacaktir. Fakat eski zamanlarda
masonlar, her Ulkede, o Ulkenin ya da ulusun dininden, bu her ne idiyse, olmak
yukiimliliigiindeydiler; simdi ise, 6zel kanilar1 kendilerine birakilarak, biitiin insanlarin
mutabik olduklar1 dinden olmalar1 yeterli goriilmektedir; bu da, onlar1 ayirdeden sifat ve
baglantilar1 ne olursa olsun, iyi ve dogru, veya onurlu ve diiriist insanlar olmaktir.
Boylece masonluk, aksi takdirde birbirlerinden ebediyen uzakta kalacak kisilerin arasinda
bir birlik merkezi, hakiki dostlugun kazandirilmasinda bir vesile olur.

II. Devlet Erkani ve Memurlara dair

Bir mason, nerede oturur ve ne iste calisir olursa olsun, devlet otoritesi i¢in baris¢i bir
unsurdur. Ve higbir zaman ulusun barig ve refahina karsi entrikalar ve suikastlar i¢inde
bulunmayacagi gibi, gorevli olmadik¢a da devlet idaresine miidahaleden kaginir.
Masonluk, savas, kan dokiilmesi ve karisikliktan daima zarar gérmiis oldugundan, eski
krallar ve prensler, hep baris zamanlarinda gelismis olan zenaatkarlari, barigseverlikleri
ve baglhiliklarindan dolayi, tesvikten yana olmuslardir; bdylece rakiplerinin saldirilarim
fillen karsilamiglar ve kardegligin onurunu yiiceltmislerdir. Dolayisiyla, eger bir kardes
devlete kars1 isyankar olursa, higbir zaman o isyaninda desteklenmez; ancak ona mutsuz
bir insan olarak acinabilir; sadik Kardeslik onun bu isyanimi asla iistlenmemelidir. Bu
sirada hiikiimet giicendirilmemeli veya siyasi giivensizlik ortami yaratilmamalidir. Ne
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var ki bu kardes, eger baska bir su¢tan mahkiim olmamissa, locadan atilamaz, locayla
iligkisi kesilemez.

I11. Localara dair

Loca, masonlarin toplandiklar1 ve c¢alistiklar1 bir yerdir. Dolayisiyla bu toplantiya ya da
usuliine gore oOrgiitlenmis masonlar cemiyetine loca denir. Her kardes bir locaya
katilmak, ve onun i¢ tiiziigiine ve Genel Tiiziiklere uymak zorundadir.

Loca, toplantisina katilarak ve de buraya eklenmis olan Genel veya Biiyiikk Locanin
tiiziikleriyle en iyi sekilde anlasilabilir. Eski zamanlarda higbir tistad veya kalfa, 6zellikle
onceden haberdar edilmisse, toplantiya gelmemezlik edemezdi; iistad ve nazirlarin
mutlak bir zorunlulugun engel olduguna kanaat getirecekleri bir mazereti yoksa, ciddi bir
kinamaya ugrardi.

Bir locanin iiyesi olabilmek i¢in, iyi ve dogru, hiir dogmus, ergin yasta, agirbash, iyi
sOhret sahibi olmak gerekir. Koleler, kadinlar, ahlaksiz veya kotii sohret sahipleri loca
uyesi olamazlar.

IV. Ustadlara, Nazirlara, Kalfalara ve Ciraklara dair

Masonlar arasindaki her tiirli yiikselme, yalniz gercek deger ve kisisel liyakat iizerine
kuruludur ki bdylece lordlara iyi hizmet verilebilsin, kardesler mahcup olmasin, ne de
Krali Sanat hor goriilsiin. Dolayisiyla bir iistad veya nazir kideminden degil, liyakatinden
dolay1 segilir. Bu hususlart yaziyla anlatmak imkansizdir; onun i¢in her kardes locada
yerini bos birakmamali ve bunlar1 kardeslige 6zgii yolla 6grenmelidir. Adaylar sunu
bilmelidirler ki bir iistadin kendisini ¢irak olarak kabul edebilmesi i¢in ona verecek
yeterli isi olmalidir; aday da Sanat’i 6grenmesine, iistadinin lorduna hizmet etmesine,
kardes yapildiktan ve lilkenin adetlerinin gerektirdigi siire kadar hizmet verdikten sonra
gereken zamanda kalfa yapilmasina engel olabilecek bedensel bir sakatligi bulunmayan
kusursuz bir gen¢ olmadikca, ¢irak olarak alinamaz; bir de diiriist ana babadan gelmis
olmalidir ki gerekli niteliklere sahip olarak, liyakatine gore, nazir, sonra loca iistad,
Biiyiik Nazir ve sonunda biitiin localarin Biiyiik Ustad’1 olma serefine erisebilsin.

Higbir kardes, kalfaliktan ge¢gmeden nazir, nazirlik yapmadikg¢a {istad ve loca iistadi
olmadan Biiylik Nazir olamayacagi gibi, list kademelerden bir centilmen, seckin bir
bilgin, seckin bir mimar veya baska bir sanatkar, onurlu bir aile mensubu ve localarin
diisiincesine gore miistesna bir biiyiik yetenege sahip olmadan Biiyiik Ustad olamaz.
Gorevini daha iyi, daha kolay ve daha serefle yapabilmek icin, Biiyiik Ustadin, bir
locanin o siradaki ya da daha evvelden olmus iistadim kendine Biiyiik Ustad Vekili
secme yetkisi vardir; o da Biiyiik Ustad’in yoklugunda onu vekaleten temsil etme veya
Biiyiik Ustad yetkisini bir mektupla devrederse, o nasil hareket edecekse dyle hareket
etme imtiyazina sahiptir.
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Eski localarin {ist diizey ve yardimci idarecileri olan bu hiikiim sahipleri ve yoneticilere,
mevkilerinin geregi biitiin kardesler tarafindan, eski miikellefiyetler ve tiiziikler uyarinca,
algak goniilliiliik, saygi, sevgi ve canla basla itaat edilecektir.

V. Calismada Zenaatin Idaresine dair

Biitiin masonlar is giinlerinde diiriist¢e ¢alismalidirlar ki bayram giinlerinde ve Glkenin
yasa ve adetlerince belirlenmis tatil giinlerinde serefli bir sekilde yasayabilsinler.

Kalfalarin en uzmanm lordun isine iistad ya da gbézetmen olarak segilecek veya
atanacaktir; altinda ¢alisanlar kendisine tistad diye hitap edeceklerdir. Zenaatkarlar her
tirli kot sozii kullanmaktan kaginacak ve birbirlerini giicendirecek isimlerle degil fakat
kardes veya kalfa diye cagiracaklar ve gerek locada gerekse de locanin disinda
birbirlerine nazik davranacaklardir.

Kendini ehil ve becerikli bilen Ustad, lordun isini en makul bi¢imde Ustlenecek, onun
mallarint  kendisininmig gibi kullanacak ve hi¢bir kardes veya c¢iraga gergekte
hakettiginden fazla iicret 6demeyecektir.

Ucretlerini adilane alan hem {istad hem de masonlar lorda sadik olacaklar ve onun isini,
ister gotiirii ister giindelik olsun, diiriistce bitirecekler; giindelikle yapilmasi adet olan isi
gotiiriiye sokmayacaklardir.

Hi¢ kimse bir kardesin refahini kiskanmayacak, onun bitirebilecegi bir is ise isine
konmayacak veya onu isinden etmeyecektir zira kimse, ise baslamis olan kadar ¢izim ve
resimlere asina olmadik¢a, bagkasinin isini lordun yararina olacak sekilde bitiremez.

Bir kalfa, iistadin altinda g¢aligmak {izere nazir secildiginde, hem iistada hem de
kardeslerine kars1 dogru olacak, iistadin yoklugunda ¢aligmalara dikkatle nezaret edecek

ve lordun ¢ikarin1 gozetecektir. Kardesleri de kendisine itaat edeceklerdir.

Calistinllan  tiim  masonlar, Ticretlerini sizlanmadan veya itiraz etmeden, algak
gontlliliikle alacaklar ve listad paydos etmeden isi terketmeyeceklerdir.

Geng kardese calisirken malzemeleri bozup ziyan etmemesi 0gretilmelidir ki suglanmasin
hem de kardes sevgisi artsin ve devam etsin.

Biitlin ¢aligma avadanliklar1 Biiyiik Loca tarafindan onaylanacaktir.
Masonluga 6zgii ite diiz is¢i ¢alistirilamaz; acil bir zorunluluk olmadik¢a da, Hiir

Masonlar hiir olmayanlarla birlikte calismayacaklardir; keza kardeslere ve kalfalara
ogrettiklerini diiz iscilere ve kabul edilmemis masonlara 6gretmeyeceklerdir.

VI. Davranislara dair, yani
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1. Toplant1 sirasinda locada

Ustattan izin almadan, 6zel komiteler kuramaz veya ayr1 konusmalar yapamazsiniz;
miinasebetsiz veya uygunsuz herhangi bir seyden bahsedemesiniz; iistadin veya
nazirlarin, veya lstada hitaben konusan herhangi bir kardesin s6ziinii kesemezsiniz. Loca
ciddi ve agirbash bir konuyla ilgiliyken, giiliing ve alayct davranamazsiniz; hangi
bahaneyle olursa olsun, yakisiksiz bir dil kullanamazsiniz; bilakis iistadiniza, nazirlara ve
kalfalara gerekli saygiy1 gostermeli, onlar1 yiiceltmelisiniz.

Herhangi bir sikayet vaki olur ve bir kardes suclu bulunursa, bu gibi uyusmazliklarin en
uygun ve yetkili yargict olan locanin hiikiim ve kararina uyulur. Eger Biiyiik Loca
nezdinde temyize bagvurduysaniz, o zaman ona uyulmak zorundadir. Bu arada lordun isi
aksayacak olursa, bu durumda 6zel bir uygulama yapilabilir; ancak loca agikca mutlak bir
zorunluluk  goérmedik¢e, masonlugu ilgilendiren hususlarda asla mahkemeye
gidilmemelidir.

2. Loca bittikten sonra ve kardesler gitmeden dnce

Masumane bir sekilde eglenebilir, imkaniniza gore birbirinize ikramda bulunabilirsiniz.
Fakat her tiirlii israftan kacinacak; hicbir kardesi isteginin 6tesinde yemeye veya icmeye
zorlamayacak; isi gerektirdigi zaman onu gitmekten alikoymayacak; saldirgan veya rahat
ve Ozgiir konusmaya mani olabilecek birsey yapmayacak veya sdylemeyeceksiniz; zira
bunlar ahengimizi bozar ve dvgiiye deger amaclarimizi yikar.

Dolayisiyle 6zel kiiskiinliikler veya kavgalar loca kapis1 disinda birakilir; hele dine veya
uluslar veya devlet politikas1 iizerine yahut Katoliklige dair hicbir tartisma loca
kapisindan iceri sokulmayacaktir. Biz ayni zamanda biitiin uluslardan, lehgelerden,
akrabalardan ve dillerdeniz ve bugiine kadar locanin refahina olmamis ve higbir zaman da
olmayacak biitiin politikalara karsiyiz.

Bu yiikiimliilige, her zaman, fakat 6zellikle Britanya’daki Reform’dan itibaren veya bu
uluslarin Roma Birligi ile ihtilaf ve ayriligindan beri, harfiyen uyulmustur.

3. Loca disinda, yabancilar yokken, kardesler arasinda

Birbirinizi, size 6gretildigi gibi, nezaketle selamlayacak, birbirinize kardes diye hitap
edeceksiniz; uygun goriildiigiinde, goriilmeden, duyulmadan ve birinin hakkini 6tekine
vermeden veya bir kardese karsi, sanki mason degilmiscesine, dogal olan saygiy1
kaybetmeksizin, birbirinizi serbest¢e egiteceksiniz; zira tiim masonlar ayni tesviyenin
iizerinde kardestirler. Bununla beraber masonluk bir kimseyi onceden sahip oldugu
sereften yoksun birakmaz, istelik onun serefini artirir; 6zellikle Kardeslige layik ve
miistahak ise, o hakki olan kimseye seref vermeli ve terbiyesizlikten kaginmalidir.
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4. Mason olmayan yabancilarin yaninda

Sozlerinizde ve tavrinizda ihtiyath olmalisiniz ki ¢ok ¢abuk kavrayan bir yabanci bile,
bilmesi uygun olmayan1 kesfedip anlamasin; ve bazen, Muhterem Kardesligin onuru igin,
konusmay1 degistirecek, szl basiretle yonlendireceksiniz.

5. Evde ve yakin ¢evrede

Ahlakl1 ve akilli bir kimse olarak hareket etmelisiniz; 6zellikle, ailenizin, arkadaslarinizin
ve komsularimizin loca, vs. ile ilgili konular1 bilmelerine izin vermeyiniz; burada
belirtilmemesi gercken sebeplerle, hem kendi hem de Eski Kardesligin serefini
diistineceksiniz.

Ayrica, saghginizi da diisiinerek, loca saatleri gectikten sonra, ge¢ vakitlere kadar ve
evden uzun siire ayr1 kalmamalisiniz; oburluktan ve sarhosluktan kaginin ki ne aileniz
thmal edilip incinsin, ne de siz ¢aligmaktan geri kalin.

6. Yabanc1 bir kardese karsi

Onu, ihtiyath bir yontemle ve bilginizden hi¢bir ipucu vermemeye dikkat ederek dikkatle
incelemelisiniz ki istihza ile ve kiglmseyerek reddeceginiz cahil bir sahtekéra
aldanmayasiniz.

Fakat onun dogru ve gercek bir kardes oldugunu anlarsaniz, ona gore ona saygi
gostereceksiniz; ve eger muhta¢g durumda ise, yapabilirseniz, ona yardim etmelisiniz veya
nasil yardim edilebilecekse onu dyle yonlendirmelisiniz: ona birkag giin is vermeli ya da
caligmast i¢in bagka yere tavsiye etmelisiniz. Fakat imkaniizin otesinde bir sey
yapmakla yiikiimlii degilsiniz. Sadece, fakir bir kardesi, iyi ve dogru bir kimse olmasi
sartiyla, ayn1 durumda olan bagka bir fakir insana tercih edeceksiniz.

NIHAYET,

Biitiin bu yiikiimliiliiklere ve ayrica size baska yoldan aktarilacak olanlara uyacak; bu
Eski Kardesligin temeli ve ana tasi, harci ve sani olan kardesce sevgiyi gelistireceksiniz.
Her tiirlii tartisma ve kavgadan, her tiirlii iftira ve dedikodudan kaginacaksiniz; herhangi
bir diirlist kardese baskalarinin iftira etmesine izin vermeyecek, seref ve emniyetiniz
elverdigince onun itibarini1 koruyacak ve ona her tiirlii yardimi yapacaksiniz.

Kardeslerden biri eger size haksizlik ederse, kendi locaniza veya onunkine

bagvurmalisiniz; gerekirse buradan Biiyiik Loca’nin ii¢ ayda birlik toplantisinda, ve
buradan da Biiyiik Loca’nin yillik toplantisina gidebilirsiniz. Her ulustan atalarimizin
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eski Ovgliye deger hareket tarzi bu olmustur; olayin ¢oziimii i¢in bagka yol kalmadikca,
asla yasaya bagvurmayiniz; yabancilarla birlikte yasaya gitmenizi dnlemek veya biitiin
davalara acilen son vermenizi istediklerinde, iistadin ve kalfalarin diirlist ve dostane
tavsiyelerini sabirla dinlemelisiniz ki boylece masonluk igini daha canla basla ve basari
ile kavrayabilesiniz; fakat davali kardesler veya kalfalara gelince, iistad ve kardesler
nazikge aract olmali, birbirlerine karst olan kardesler de buna siikranla itaat etmelidirler;
ve eger bu itaat uygulanamazsa, takibati veya davalarini (baskalarinin aksine) hing ve
ofkeye kapilmadan, kardesge sevgiyi engelleyebilecek higbir sey sdyleyip yapmadan ve
hizmet etmeye devam ederek siirdiirmek zorundadirlar. Oyle ki herkes, biitiin gercek
masonlarin, diinyanin baglangicindan beri yaptiklari ve zamanin sonuna kadar da
yapacaklar1 gibi, masonlugun iyilik dolu etkisini gorebilsin.

Amin, dileriz dyle olsun
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ARKA KAPAK: Aydinlanma, bilgilenmek ve bilgi kaynaklarini sorgulamaktan
gecer. Masonluk hakkinda herhangi bir bilginiz yok ve “bana ne masonluktan!”
deyip geciyor musunuz? Yoksa masonlugun koéta ve zararh bir kurum oldugunu
mu dusunuyorsunuz? O zaman bir an sorun kendinize, “bu bilgim nereden
geliyor?” diye. Ya birisinden duymus ya da bir yerde okumussunuzdur. Peki ama
size bu bilgiyi ulastiranlar, onlar nereden bilmektedirler bunu? Merak etmeyin,
onlarin bilgi kaynaklari da sizinkiyle aynidir!

Bilinmeyen masonluk! O masonluk ki 6zgurlik-esitlik-kardeslik gibi degerleri
asirlardan beri icinde barindiran; Insan Haklari Beyannamesi’nden modern devlet
fikrine kadar birgok toplumsal gelismeye temel olusturmus aydinlik bir dinya.

iste bu calisma, bu aydinlik diinyanin kapilarini aralama gayesini tasiyor.
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