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Seni, gozlerim masonlugun nuruna agildiktan hemen sonra, daha ¢ocukken tanidim.
Her soziin, her davranisinla beni sagkinlik ve hayranlik i¢inde biraktin.
Baslangigta bunu kendi ¢ocukluguma veriyordum,

Biiytiyiince anladim ki sen zaten ulasmam gereken noktay1 temsil ediyorsun.

Yiiksel Kazmirci’ye

Beni bu kadar iyi anladig i¢in,
Varlig1 sayesinde kendimi asla yalniz hissetmedigim igin,
Miitevazi emeklerime verdigi biiylik destek i¢in,

Biitlin paylastiklarimiz i¢in...
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Giris: Masonluk ve Inang

Her mason, meslege adim atmasiyla birlikte, zengin ve kapsamli bir metafizik
kavramlar diinyasina girer. Ustelik bu giris, entelektiiel diizeyde kalmaz. Kendisinden
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bu kavramlar1 “yasamas1” beklenmektedir. Zaten, heniiz tiyelige kabul edilmeden,
kendisine “masonlarin tanriya inanmak zorunda olduklar1” sdylenmistir. Gerg¢i “tanr1”
ve “inan¢” kavramlar yeterince aciklanmamistir ama olsun. Belirli bir inanca sahip

bir insan olarak bu sart1 sagladigini diisiinmiis ve boylece meslege kabul edilmistir.

Masonluk yolunda attig1 ilk adimla birlikte, karsisina inang temelli bagka unsurlar da
cikar. Mabedin ortasindaki yemin kiirsiisiiniin {izerinde ¢esitli dinlerin kutsal kitaplar
durmaktadir. Ruhun 06lmezligi kavrami sik¢a telaffuz edilmekte, hattd ruhun
Olmezligine duyulan inancin masonlugun olmazsa olmaz sartlarindan oldugu
soylenmektedir. Ozetle, meslegin igeriden goriiniisii, disaridan goriiniisiine gore ¢ok

daha metafizik ¢agrisimlidair.

Yeni mason belki farkinda degildir ama bu durum son derece dogaldir. Zira mason
kimliginin en Onemli bilesenlerinden bir tanesi olan inisiyasyon, insanoglunun
varolusa dair temel sorulara cevap arayisinin bir iiriiniidiir. Dolayisiyla, masonlugu
metafizik kavramlardan arindirarak ele almak imkansizdir. Bir baska deyisle,
insanoglunun bu arayis siirecindeki kazanimlarinin mason mabedinin ayrilmaz

parcalar1 olmasi hi¢ de sasirtict degildir.

Meseleyi somutlastiracak olursak, “masonlukta inan¢” denildigi zaman akla gelen

kavramlar li¢ sinifta ele alabiliriz.

(1) Tanr1 ve din
(i1) Kutsal kitaplar

(iii)  Ruhun 6lmezligi



Masonluk catist altinda karsimiza ¢ikan biitiin metafizik kavramlar1 bu {i¢ siniftan bir
tanesine dahil edebiliriz. Bu ii¢ smifin her biri de masonlugun vazgegilmez
unsurlarindandir. Burada 6nemli olan, bu unsurlarin masonluk igerisindeki yeri ve

islevinin dogru tespitidir.

Bugiin Tiirk masonluguna baktigimizda, bu tespite yonelik ¢cok sayida ¢alisma bulmak
mimkiindiir. Bu c¢aligmalarin ulastiklar1  sonuglar, her zaman birbiriyle
ortismemektedir. Hattd Gyle ki, masonlugun inan¢ konusundaki tavrinin, birbiriyle

celisen ifadelerle tanimlandig1 da varittir.!

Bunun saglikli bir durum oldugunu diisiinmiiyorum. Masonlugun bir hiirriyet kurumu
oldugunu biitiin kalbimle benimsiyorum. “Hiir bir locada hiir bir mason” ifadesini
mesleki calismalarimin rehberi olarak gériiyorum. Inisiyasyon temelli bir kurum olan
masonlukta yorum hiirriyetinin vazgeg¢ilmez bir sart oldugunu biliyorum. Yine de,
masonlugun inan¢ konusundaki tavrina dair birbiriyle ¢elisen yaklasimlarin varligimi
saglikli bulmuyorum. Agikcast icinde bulundugumuz durumun, hiirriyet temelli bir
kurumdaki yorum zenginliginin getirdigi ¢esitliliginin degil, masonlugun temel
belgelerinin ve mevcut uygulamalarinin yeterince incelenmemesinden kaynaklanan
bir kavram kargasasinin sonucu oldugunu diisiiniiyorum. Zira séz konusu celiski,
masonlugun kimligine, hedefleri ve yontemleri itibariyla nasil bir kurum olduguna

dairdir. Bu ¢eligki, mason olarak bulundugumuz yere dairdir. Masonluk elbette ki bir

' Bu konudaki geliskili ifadeler ve uygulamalara dair Salanci (2002) tarafindan yapilms kapsamli bir
literatiir taramast ve durum tespiti vardir. Bir fikir vermesi agisindan birka¢ ornegi buraya aliyorum:
Tarhan (1977), “Muntazam masonlugun sinesine kabul edilmeleri diisiiniilen kimselerde, diger vasif ve
sartlar yaninda, teist olma vasfinin da aranmasi icap etmektedir.” diyor. Buna mukabil Altindrs (1992),
“Masonluk dine akilct bir gozle bakar... deist bir din anlayigini benimser.” diye diisiiniiyor. Kokdamar
(1989) “Her mason tek olan Allahin ve kutsal kitab1 olan bir dinin inanglisi olarak imanini tesis eder.”
derken, Akkan (1987), “Obediyansimiz masonlari, yiice bir varliga, bir ilk nedene iman eden, iginde
vicdan denilen polisi tasiyan kisilerdir.” diyor. Egeran (1991)’m “Masonluk bir dine ylirekten
inanmislarim ve dolayisiyla vicdanin tesis etmis olanlarin bir toplulugudur.” bigimindeki goriisiiniin
yaninda, Lalik (1992), “EUM semboliiyle ifade ettigimiz ve inandigimiz o tek Tanr1’nin huzurunda ve
yemin kiirsiisiinde agik bulunan kitaplar {izerine ettigimiz yemin, herhangi bir dinin boyunduruguna
girilmeden, dinsel baskilardan uzak ve kisinin hiir iradesiyle vicdanina danigarak yiirekten haykirdigi

bir baglilik metnidir.” kanaatine sahip.



yorum sanatidir ama masonlugun ne oldugu yoruma tabi olamaz. Masonlukla ilgili
her tlirlii ve smirsiz yorum, masonlugun temel degerlerinin belirlenmesinden sonra

gelmelidir.

Bu ifadeyle talep edilen, bireyleri baglayan doktriner bir yapi degil, masonlugun
izerine oturdugu zeminin sinirlarinin yani landmarklarmin tespitidir. Boyle bir tespit,
masonlarin hiirriyetlerini kisitlamak bir yana, masonlugun bir hiirriyet kurumu
olmasinin teminatidir. Zira bir kurumun kimliginin temel unsurlarinin belirsizligi kaos
oldugu gibi, nerede oldugunu bilmeyen insanlarin da hiirriyetinden s6z etmek

miimkiin degildir.

Bu calisma, inanca dair unsurlarin masonluktaki yeri ve islevinin belirlenmesi

sorusuna bir cevap getirmeyi hedeflemektedir. Bu hedefe ulasmak,

(1) Tanr1 ve din kavramlarinin
(i1) Kutsal kitaplarin

(ii1))  Ruhun 6lmezligi kavraminin

masonluktaki yeri ve islevini incelemekle miimkiindiir. Siiphesiz, din kavraminin
masonluktaki yerine dair bir soruya getirilecek cevapla, kutsal kitaplarin ya da ruhun
Olmezligi kavraminin masonluktaki yerine dair soruya verilecek cevap birbirinden
bagimsiz degildir. Dolayistyla, yukaridaki ii¢ maddeye, biitlinciil bir bakis acisiyla
yaklagilmalidir.

Bu c¢ercevede, literatiirde iki ana yaklagim goriiyoruz. Bunlardan bir tanesi,
masonluktaki inanca dair unsurlara semavi dinler perspektifinden bakar. Buna gore,
inanilmas1 gereken tanri, teist” bir bakis agisimin iiriiniidiir. Mason, semavi dinlerden

bir tanesine mensup olmak zorundadir. Kutsal kitaplar1 masonlukta bu kadar 6zel

? Teist bir tanr1 anlayisindan kastedilen, evreni yaratip isleyis kurallarmi koymakla yetinmeyen, zaman
icerisinde miidahale de eden bir tanridir. Mesela, semavi dinlerin tanr1 anlayisi teisttir. Zira tanri
peygamber gonderip, kitap indirip, mucize yaratip evrenin akigina miidahale etmektedir. Bu kavramin
karsisindaki deist anlay1s, evreni yaratip isleyis kurallarini koyduktan sonra herhangi bir miidahalesi

olmayan bir tanr1 kavramini igerir ki bu da tanim itibariyla semavi dinlerle gelisir.



kilan, Vahiy3 iiriinii olmalaridir. Onun i¢in icerikleri de Onemlidir. Masonlar da
yeminlerini inandiklar1 kutsal kitap iizerine ederler. Boyle olunca, ruhun 6lmezligi
kavrami1 da, dogal olarak, semavi dinlerin “6ldiikten sonraki hayata inan¢” ve “cennet-

cehennem” kavramlari ¢er¢cevesinde goriilmelidir.

Ikinci yaklasim, masonluktaki inanca dair unsurlari materyalizmin reddi
perspektifinden goriir. Buna gore, masonun tanriya hatta daha da genel bir ifadeyle bir
ylice varliga inanmasi yeter. Bu yiice varligin ortak bir tanim ya da tasvirinin
yapilmasi beklenmez. Masonun da, semavi ya da degil, herhangi bir dine mensup
olmas1 gerekmez. Kutsal kitaplar, masonluktaki bu inan¢ sartinin sembolil
olduklarindan dolayr bu kadar o6zeldirler. Yemin onlarin igerigi degil, sembolize
ettikleri degerlerin iizerine edilir. Vahiy iirlinii olup olmadiklarina inan¢ her masonun
0zel meselesidir, masonlugu ilgilendirmez. Ayni Sldiikten sonraki hayata duyulan
inan¢ gibi. Ruhun Olmezligi kavraminin masonluktaki 06zel yeri, masonlugun
vazgecilmez unsurlarindan bir tanesi olan siireklilik fikrinin sembolii olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bugiin Tiirkiye Biiylik Locasi biinyesindeki goriis ve uygulamalarda her iki
yaklasimdan da izler bulmak miimkiindiir. Hatta ritiielimizde bile, her iki yaklasimi da

hakl1 ¢ikartabilecek ifadeler meveuttur.* O halde genelinde masonluk, dzelinde Tiirk

* Bu calismada “vahiy” ile kastedilen, Hangerlioglu (1977) tarafindan tanimlandig1 bigimiyle, “Tanri
sOzlerinin peygamberlerin goniillerine dogdurulmasi”dir. Bu tanimiyla vahiy, ikinci dipnotta da ifade
edildigi gibi, teist bir tanr1 anlayisint gerektirmektedir.

* Mesela yeni tekris edilen kardeslere yapilan hatip konusmasimndaki su ciimleleri ele alalim: “Bir
mason olarak, dnce sizden, kutsal kitaplara saygi duymanizi isteriz. Bu kitaplar size hakikatin ve
adaletin sagsmaz diizenini verecek ve davraniglarinizi kurallara uygun olarak diizenlemenizi
saglayacaktir. Onlarda Tanr1’ya, kendinize ve diger insanlara karsi gérevlerinizi ve sorumluluklarinizi
bulabilirsiniz. Tanr1’ya kars1 géreviniz, kulun yaradana karsi duyacagi saygi ve siikran duygusudur.”
Bu ifadeler agik bigimde kutsal kitaplarin igerigine atifta bulunmakta ve bdylece, masonluktaki inanca
dair unsurlar1 semavi dinler perspektifinden goren yaklasimi desteklemektedir. Buna mukabil, mason
adayinin yeminini inandig kutsal kitabin iizerine degil de kutsal kitaplarin {izerine ediyor olmasi,
kutsal kitaplart masonluktaki inang sartinin sembolii olarak goren ve iceriklerine 6nem atfetmeyen
bakis ac¢isinin {irliiniidiir. Bu uygulamanin, adayin yeminini inandig1 kutsal kitabin iizerine etmesi
yoniinde degistirilmesi 6nerisi, 1993 konvaninda reddedilmistir. Konunun detaylarin1 Salanci (2002)’da

bulmak miimkiindiir.



masonlugu i¢in bunlardan hangisi dogrudur? Ya da bu konuda bir dogrudan
bahsedebilmek miimkiin miidiir? Veya bu yaklasimlardan hangisi masonlugun

geleneksel degerlerine ve/veya inisiyasyonun yontemlerine daha yakindir?

Bu calisma bu ve benzeri sorulara bir cevap arama c¢abasidir. Masonluktaki inang
unsurlarmi, kisisel yorumlar1 elden geldigince dahil etmeksizin, masonlugun
geleneksel degerleri, mevcut belgeleri ve vaki uygulamalarindan yola c¢ikarak,
olabildigince objektif bir zeminde kalmak suretiyle degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Bu vesileyle hatirlatmak isterim ki, masonlukla inan¢ kavramini hicbir sekilde
iligkilendirmeyen anlayislar da vardir. Bu ¢alisma, masonlugu, “muntazam masonluk™
olarak da adlandirilan, masonlukta inanci sart kosan geleneksel masonluk anlayisinin
bakis acisindan goérmektedir. Dolayisiyla yapilmasi gereken ilk is, muntazam

masonlugun tanimlanmasidir.



1. “Muntazam Masonluk” Nedir?

Masonlugun operatif halden spekiilatif hale donlismesinin doniim noktalarindan bir
tanesi olan 24 Temmuz 1717 tarihinde, Londra’da ¢alismakta olan dort loca bir araya
gelmisler ve merkezi bir otorite altinda oOrgiitlenerek diinyada ilk defa bir biiyiik
locay1r kurmuslardir. Kurulan o6rgiite Londra Biiyiik Locasi adi verilmis ve biiyiik

iistadliga Anthony Sayer se¢ilmistir.’

Akla gelen ilk soru bu yeni Orgiitlin ne gibi kurallara tabi olacagiydi. Operatif
masonluk doneminde her loca bagimsiz olarak calisirdi ama tiim localarin ortaklasa
benimsedikleri birtakim geleneksel kurallar vardi. Ingiltere Biiyiik Locas1 kurulduktan
sonra, oturup yeni bir tiiziikk hazirlamaktansa, operatif masonluk donemine ait
belgelere ulasip eski gelenek ve kurallarin tespitine ve bu sayede bu yeni olusumun

kaide ve tiiziiklerinin kaleme alinmasina caligilmugtir.’

Bu isle gorevlendirilen James Anderson, bugiin masonlugun Anderson Anayasasi
olarak da bilinen “Hiir ve Kabul Edilmis Masonlarin Eski ve Muhterem Kardeslik
Cemiyetinin Nizamlar1” baslikli metni kaleme almistir. Bu metin {i¢ ana bdliimden
olusur. ilk bdliim masonluk tarihine ayrilmustir. ikinci boliimiin iki kismi vardr.
Bunlardan ilki hiir masonlarin ytikiimliiliiklerini diizenler, ikincisi bir localar genel

tiiziigiidiir. Ugiincii boliimde ise birtakim masonik sarkilar ve bunlarin notalar1 vardir.

1723 senesinde yayinlanan Anderson Anayasasi’nin hiir masonlarin yiikiimliiliklerini
diizenleyen kismi, masonlugun geleneksel degerlerini tespit eden bir metin olarak,

masonlukta 6zel bir yere sahiptir.’

> Londra Biiyiik Locas1 kurulusundan kisa bir siire sonra adim1 degistirmis ve ingiltere Biiyiik Locas1
ismini almugtir. Bu kurum, ele alacagimiz tarihi gelismeler sonucunda bugiin, Ingiltere Birlesik Bilyiik
Locas1 ismini tagimaktadir.

¢ Zaten masonik terminolojide ingiltere Biiyiik Locasi'nin kurulmasi yeni bir olusum olarak goriilmez
ve “revival” yani yeniden canlandirma olarak adlandirilir.

’ Bu kisim, yayinlanmastyla beraber tartismalara yol agmus ve takip eden yillarda cesitli degisikliklere

ugramistir. Bu konuyu ikinci boliimde ele alacagimizdan, burada ayrica deginmiyoruz.



Dikkat edilirse, spekiilatif masonlugun 1717 senesindeki dogusu ve Anderson
Anayasasi’nin 1723 senesinde yayinlanmasiyla baglayan donemde “muntazam
masonluk” diye bir kavram yoktur. Zira, zaten masonluk denince anlasilan, Anderson
Anayasast’ndaki ilkeler iizerine kurulu geleneksel masonluktur. Avrupa’nin cesitli
yerlerinde kurulmus biiyiik localarin hepsi, Anderson Anayasasi’na riayet ettiklerini
soylemektedirler. Ger¢i “Anderson Anayasasi’na riayet etmek” ifadesiyle neyin
kastedildigi cok acik degildir ama olsun. Biitiin bu biiylik localarin yaklasimlari
birbirine yakindir. En azindan higbirinin masonlugu uygulayis bi¢imi, bir digerini

rahatsiz etmemektedir. Ta ki 1877 senesine kadar...

O yil, Fransa’daki biiyiik loca olan Fransa Biiyiik Dogusu®, tanriya inang sartinmn
vicdan ozgiirliigiiyle celistigi gerekgesiyle, Evrenin Ulu Mimar1 kavramini ritiiel ve
tiiziiklerinden ¢ikartir. Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi bu durumu kabul edilemez
bulur ve Fransa Biiylik Dogusu ile olan iliskilerini keser. Geleneksel masonluk

anlayisint savunan diger biiyiik localar da bu karar1 takip ederler.

Bu gelisme masonluktaki ilk 6nemli kalici ayriliktir. Fransa Biiyilkk Dogusu’nun
Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1 tarafindan dislanmasiyla birlikte Fransa’da geleneksel
ilkeleri benimseyen yeni bir biiyiik loca elbette ki kurulmustur. Ne var ki bu olaydan
sonra, “masonlugun geleneksel ilkelerinin giiniin sartlarina gére yorumlanmasi” fikri
yayginlasmis ve masonluk varoldugu her yerde geleneksel ilkelere riayet eden ve
etmeyen olarak ikiye ayrilmustir.” Artik masonik literatiirde “muntazam masonluk”

diye bir kavram vardir.

Burada dikkati ¢eken bir husus, geleneksel cizgiden ayrilan biiylik localarin da
Anderson Anayasasi’ni benimseme iddiasin siirdiirmeleridir. Sadece, bu metni artik
baska bicimde —kendi ifadeleriyle giiniin sartlarina uygun olarak- yorumladiklarini
sOylemektedirler. Dolayisiyla, ister geleneksel ¢izgiyi benimsesin, isterse de bu

cizgiden ayrilmis olsun, mason biiyiilk localar1 i¢in “Anderson Anayasasi’ni

¥ Resmi adiyla Grand Orient de France
’Bu ayrilik geleneksel masonlugun inanca dair tavriyla baglamissa da, bununla smirli kalmanus ve
kadmlarin masonluga alinmamasi, mason 6rgiitlerinin din ve siyaset tartigmalarinin disinda kalmalari

gibi konulara da yayilmistir.
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benimsemek” ortak bir tavirdir. Aralarindaki farki yaratan, bu ifadeden ne

anladiklaridir.

Anderson Anayasasi’nin i¢erdigi mesaja dair farkli yorumlarin varligi ¢ok dogaldir.
Zira, hiir masonlarin ylikimliliiklerini diizenleyen kismu muglak ifadeler
icermektedir. Ustelik birbirinden ¢ok farkli konular1 ele aldigindan, icerdigi ifadelerin
onem siras1 da agik degildir. Ayni metin, bir yandan masonun sahip olmasi gereken
inan¢ hakkinda s6z sdylerken, diger yandan loca toplantilarindan sonra ge¢ saatlere
kadar igki i¢ilmemesi gerektigi gibi konulara bile deginmektedir. Bu kadar genis bir
yelpazeyi kapsayan, istelik de muglak ifadeler igeren bir metne, tarihin akisi
icerisinde ¢ok farkli yorumlar getirilmis olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Ne var ki
bu farkli yorumlar birbiriyle uzlagsamayacak uygulamalara yol acmis ve neticede
geleneksel masonlugu benimseyen biiyiik localar, “Anderson Anayasasi’ni
benimsemek” ifadesinin ne manaya geldigini, yoruma imkan tanimayan bir kesinlikle

ortaya koyma yolunu se¢mislerdir.

Bu yaklasimin ilk ve en dnemli drnegi, Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nin 4 Eyliil
1929 tarihinde yaymladign “Biiyilk Localart Tanimmak i¢in Temel ilkeler”
beyannamesidir. Bu beyanname, masonlugun temel ilkelerinin ingiltere Birlesik
Biiyiik Locas1’nin penceresinden ilamidir. Esasen, Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nin
1929 beyannamesiyle yaptigi, Anderson Anayasasi’nin igerdigi cesitli ifadeler
arasinda hangilerinin geleneksel masonlugun temel degerlerini temsil ettigini 6n plana
cikartmak ve kurum olarak “Anderson Anayasasi’na riayet etmek” ifadesinden ne

anladigini agik bi¢cimde ortaya koymaktir.

Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1, 1929 senesinden sonra, masonlugun temel ilkelerine

dair baska beyannameler de yaymlamustir.'” Neticede muntazam masonluk deyince,

' Bunlardan konumuzu ilgilendiren baslicalar: 1938 ve 1949 senelerinde yayinlanan “Meslegin Hedef
ve Iliskileri”, 1984 senesinde yayinlanan “Masonluk Nedir?”, 1985 senesinde yayinlanan “Masonluk
ve Din”, 1989 senesinde yayilanan “Hiir Masonlugun Dis Iliskileri: Ingiltere Birlesik Biiyiik

Locasi’nin diger masonik orgiitlerle olan iligkileri” baslikli beyannamelerdir.
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Anderson Anayasasi’na, Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’min 1929 ve takip eden

beyannamelerinde yorumladig: bi¢imde riayet eden mason kuruluslarii anliyoruz.''

Konumuz icin ¢ok Onemli bir belge olan 1929 beyannamesini elbetteki biitiin
detaylariyla ele alacagiz. Ancak evvela spekiilatif masonlugun kurulus yillarina

gidelim ve Anderson Anayasasi etrafinda gelisen tartismalara bir bakalim.

" Bu tanimin sonucunda hemen akla gelebilecek “Muntazam masonluk kavrami ingiltere Birlesik

Biiyiik Locast’nin tekelinde midir?” sorusunun cevabini ¢alismamizin sonsdziinde vermeye ¢aligiyoruz.
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2. Anderson Anayasasi ve Inang

1723 senesinde ilk baskist yapilan Anderson Anayasasi’nin ele aldigimiz konuyu
ilgilendiren kismi, hiir masonun yiikiimliiliiklerini diizenleyen ikinci boliimiinde yer
alan ve masonun inancina dair sartlar1 ortaya koyan, “Tanr1 ve Dine dair” baslikl

birinci maddedir. Evveld metnin ne dedigini gorelim:
“I. Tanr1 ve Dine dair

Bir mason, sifatinin geregi, ahlak yasasina uymak zorundadir; ve eger Sanat’1 dogru
anliyorsa, higbir zaman budala bir tanritanimaz ya da dinsiz bir liberten olmaz. Fakat
eski zamanlarda masonlar, her iilkede, o iilkenin ya da ulusun dininden, bu her ne
idiyse, olmak yiikiimliiliigiindeydiler; simdi ise, 6zel kanilar1 kendilerine birakilarak,
biitiin insanlarin mutabik olduklar1 dinden olmalar1 yeterli goriilmektedir; bu da,
onlar1 ayirdeden sifat ve kanaatleri ne olursa olsun, iyi ve dogru, veya onurlu ve
diiriist insanlar olmaktir. Bdylece masonluk, aksi takdirde birbirlerinden ebediyen
uzakta kalacak kisilerin arasinda bir birlik merkezi, hakiki dostlugun

kazandirilmasinda bir vesile olur.”

12 Terciime bana aittir. Bugiin, Tiirkge masonik literatiirde, meslegimizin kaynak metinlerinin degisik
terctimelerini bulmak miimkiindiir. Oysa ki terclimedeki her niians, ¢ok farkli yorumlara yol agabilir.
Salanct (2002) bu konuya dikkat ¢cekmekte ve “tarihi ve/veya baglayici 6nemi olan resmi masonik
belgelerin, kaleme alindiklart dénemdeki dilin ve Tiirk dilinin uzmani kardeslerimiz ile masonlugun
tarihgesini, gelisimini, felsefesini, kural ve uygulamalarin1 ¢ok iyi bilen kardeslerden olusan bir
komisyon tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilerek resmen yayinlanmalarini” Onermektedir. Bu goriisii
paylasmakla beraber, elimizde heniiz bu sekilde yapilmig terciimeler mevcut olmadigindan, ¢alisma
boyunca ele almman kaynak metinleri kendim tercime edecek, bununla birlikte orijinallerini,
terclimelerinin yanina dipnot olarak ekleyecegim. 1723 Anayasasi’ndaki “Tanri ve Dine dair”
maddesinin orijinali sdyledir: “A Mason is oblig'd, by his Tenure, to obey the moral Law; and if he
rightly understands the Art, he will never be a stupid Atheist, nor an irreligious Libertine. But though in
ancient Times Masons were charg'd in every Country to be of the Religion of that Country or Nation,
whatever it was, yet 'tis now thought more expedient only to oblige them to that Religion in which all
Men agree, leaving their particular Opinions to themselves; that is, to be good Men and true, or Men of
Honour and Honesty, by whatever Denominations or Persuasions they may be distinguish'd; whereby
Masonry becomes the Center of Union, and the Means of conciliating true Friendship among Persons

that must have remain'd at a perpetual Distance.”
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Masonlugun kapilarini tanriya inanmak kaydiyla her dinden insana acgan bu ifadeler,
masonlugun i¢inde ciddi tartismalara yol agmistir. Bir taraftan meslegi hiristiyan
geleneginin bir pargasi olarak gdren masonlarin rahatsizligi, diger taraftan Katolik
Kilisesi’nin 1738 senesinde yayinladigi “In Eminenti” fermaniyla masonlugu aforoz
etmesi, Ingiltere Biiyiik Locasi iizerinde baski olusturmustur. Bu baskinin siddeti
gozard1 edilemeyecek bir Olcliye ulagmis olmali ki, 1738 senesinde Anderson
tarafindan yapilan diizeltmelerle bu Anayasa’nin ikinci baskisi yapilmistir. S6z

konusu madde 1738 Anayasasi’nda asagidaki bigcimde kaleme alinmustir:

“I. Tanr1 ve Dine dair

Bir mason, sifatinin geregi, gercek bir Noasit olarak ahlak yasasina uymak
zorundadir; ve eger zenaati dogru anliyorsa, higbir zaman budala bir tanritanimaz ya
da dinsiz bir liberten olmaz ve vicdanina karsi hareket etmez. Eski zamanlarda
hiristiyan masonlar, seyahat ettikleri veya calistiklar1 iilkedeki hiristiyan adetlerine
uymak zorundaydilar. Fakat masonluk biitiin milletlerde, hattd degisik dinlerde bile
bulundugundan, bugiin sadece, (6zel kanilar1 her kardesin kendisine birakilarak),
biitiin insanlarin mutabik olduklar1 dine mensup olmakla yiikiimliidiirler. Bu da, onlari
ayirdeden isimleri, dinleri veya kanaatleri ne olursa olsun, iyi ve dogru, onurlu ve
diirlist insanlar olmaktir. Zira herkesin Nuh’un 3 biiylik buyrugunda mutabik olmasi,
locanin harcin1 korumak icin yeterlidir. Bdylece masonluk, onlarin birliklerinin
merkezi ve aksi takdirde birbirlerinden ebediyen uzakta kalacak kisileri uzlagtirmada

mutlu bir vasita olur.”"

1 Metnin orijinali soyledir: “A Mason is obliged by his Tenure, to observe the Moral Law, as a true
Noachida; and if he rightly understands the Craft, he will never be a Stupid Atheist nor an Irreligious
Libertine, nor act against Conscience. In antient Times the Christian Masons were charged to comply
with the Christian Usages of each Country where they travell’d or work’d: But Masonry being found in
all Nations, even of divers Religions, they are now only charged to adhere to that Religion in which all
Men agree (leaving each Brother to his particular Opinions) that is, to be Good Men and True, Men of
Honour and Honesty, by whatever Names, Religions or Persuasions they may be distinguish'd: For they
all agree in the 3 great articles of Noah, enough to preserve the Cement of the Lodge. Thus Masonry is
the Center of their Union and the happy Means of conciliating Persons that otherwise must have

remain'd at a perpetual Distance.”
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1738 tarihli metnin 1723 tarihli ilk baskidan temel farki, masonluga kabul
edileceklerde Noasit olma yani Nuh Peygamber’e inanma sartin1 aramasidir. Bunu,
masonlugun kapilarinin semavi dinler geleneginin disinda kalan insanlara kapatilmasi

biciminde yorumlamak miimkiindiir.

Meslegi hiristiyan gelene§inin bir pargasi olarak gorenler, 1738 senesinde yapilan
degisiklikle de tatmin olmamislardir. Bunlar, Ingiltere Biiyiikk Locasi’nin
kurulusundan itibaren bu Orgiite katilmayan birtakim localarla birlikte, 1751
senesinde Eski Masonlarin Biiyiik Locasit —ya da kisaca Eskiler- adi altinda kendi
biiyiik localarimi kurmuslar ve 1764 tarihinde, 1738 Anayasasi’ndan yararlanarak,
Ahiman Rezon adim verdikleri kendi anayasalarim kaleme almislardir.'* Dogal olarak
Eskiler, masonlugun gergek adetlerini siirdiirme iddiasinda olup, “Modernler” adin
verdikleri Ingiltere Biiyiikk Locas’nin yaklasimlarini geleneksel masonluktan bir

sapma olarak goriiyorlardi.

Ingiliz masonlugundaki Eskiler-Modernler ayriligi kalict olmamus, iki bilyiik loca
1813 senesinde birleserek Ingiltere Birlesik Biiyiikk Locasi’ni olusturmuslardir.
Birlesme oncesinde yapilan anlagma sonucunda, Modernlerin benimsemis olduklari
Anderson Anayasasi, bazi maddelerinin gozden gecirilmesi kaydiyla, Ingiltere
Birlesik Biiyilk Locas’’mn anayasasi olarak kabul edilmistir.”> Anderson
Anayasast’nin “Tanr1 ve Dine dair” maddesi bu ¢ergevede yeni bir diizeltmeye tabi
tutulmus ve Noasit olma sarti1 metinden ¢ikartilmistir. 1815 tarihinde kaleme alinan

bu metin soyledir:

'* Tahmin edilebilecegi gibi, Ahiman Rezon koyu hiristiyani bir metindir ve “Tanriya ibadet, kilise
babalarina itaat ve onlar tarafindan toplanan kutsal yazilara inan¢” benzeri sartlar igermektedir. Bugiin,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ¢ogu biiyiik locanin anayasast Ahiman Rezon temellidir. Bununla
birlikte, Ahiman Rezon Tiirk masonlugunun uygulamalarini ilgilendirmediginden, tam metnine burada
yer vermeyecegim. Bu konuya dair etrafli bilgiyi Ayan (1994)’da bulmak miimkiindiir.

13 Birlesme sartlarindan bir digeri de Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nin, Eskilerin uygulamakta
olduklari ritiielleri kullanmasiydi. Boylece, Eskiler’in kendilerini Modernler’den ayirmak igin
benimsemis olduklar1 Royal Arch derecesi de Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1’nin ritiiellerine dahil
edilmis oldu. Bugiin Royal Arch Nizami’nin Ingiltere Biiyiik Locas1’nin biinyesi iginde iistat
derecesinin tamamlayicisi olarak mevcudiyeti bu tarihi gelismenin sonucudur. Bu konuya dair daha

fazla bilgiyi Ayan (2000) ve Sanver (2001a)’de bulmak miimkiindiir.
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“I. Tann1 ve Dine dair

Bir mason, sifatinin geregi, ahlak yasasina uymak zorundadir; ve eger Sanat’1 dogru
anliyorsa, hi¢bir zaman budala bir tanritanimaz ya da dinsiz bir liberten olmaz. O,
Tanri’nin insan gibi gérmedigini, tiim insanlardan daha iyi anlamak zorundadir. Zira
insan dig goriiniise, Tanr1 ise kalbe bakar. Bir mason, bundan dolayi, asla vicdaninin
emirlerine karsi hareket etmemeye 6zellikle mecburdur. Bir insanin dini ve ibadet
bicimi ne olursa olsun, masonluktan c¢ikartilamaz. Yeter ki yerin ve goglin sanl
mimarina inansin ve ahlakin kutsal 6devlerini yerine getirsin. Masonlar, kardeslik
sevgisinin saglam ve giizel bagi i¢inde, her kanaatten erdemli insanlarla birlesirler;
onlara, insanlarin kusurlarina merhametle bakmalar1 ve sahip olduklar1 inancin iistiin
miikkemmelligini kendi hareketlerinin safiyetiyle gostermeleri Ogretilir. Boylece
masonluk, iyi ve dogru insanlar arasinda bir birlik merkezi, aksi takdirde
birbirlerinden ebediyen uzakta kalacak olanlar arasinda dostlugun kurulmasinda mutlu

. 16
bir vasita olur.”

Gerek 1723, gerek 1738, gerekse de 1815 tarihli Anderson Anayasalari’nin teist mi
yoksa deist mi olduklar1 konusunda epeyce miirekkep harcanmigtir. Acikgasi,
sebebine sonsdzde deginecegim gibi, masonluktaki inan¢ unsurlarina “teizm-deizm”
ikileminden yaklagsmamak gerekir. Ote yandan, Anderson Anayasalari’nin inang
sartlarin1 semavi dinler acgisindan degerlendirmek miimkiindiir. Bu g¢ercevede, 1723
tarihli metnin, semavi din mensubu olsun ya da olmasin, her tiirlii tanr1 inancina sahip

insanlar1 masonluga kabul ettigini; 1738 tarihli olanin ise igerdigi Noasit olma

' «A mason is obliged, by his tenure, to obey the moral law; and if he rightly understand the art he will
never be a stupid atheist nor an irreligious libertine. He, of all men, should best understand that God
seeth not as man seeth; for man looketh at the outward appearance, but God looketh to the heart. A
mason is, therefore, particularly bound never to act against the dictates of his conscience. Let a man’s
religion or mode of worship be what it may, he is not excluded from the order, provided he believe in
the glorious architect of heaven and earth, and practise the sacred duties of morality. Masons unite with
the virtuous of every persuasion in the firm and pleasing bond of fraternal love; they are taught to view
the errors of mankind with compassion, and to strive, by the purity of their own conduct, to
demonstrate the superior excellence of the faith they may profess. Thus masonry is the centre of union
between good men and true, and the happy means of conciliating friendship amongst those who must

otherwise have remained at a perpetual distance.”
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sarttyla, masonlugu semavi din mensuplartyla smirh tuttugunu soyleyebiliriz.'” 1815
tarihli metnin bunlardan hangisine daha yakin durduguna dair net bir goriis ortaya
koymak kolay degildir. 1815 Anayasasi, bir taraftan “Bir insanin dini ve ibadet bi¢imi
ne olursa olsun, masonluktan ¢ikartilamaz. Yeter ki yerin ve gogiin sanli mimarina
inansin ve ahlakin kutsal Odevlerini yerine getirsin.” ifadeleriyle masonlugun
kapilarini her inangtan insana agarken, diger taraftan Tanri’nin insan gibi gdrmedigini
ve kalbe baktigini sdyleyerek semavi dinlerin tanr1 anlayisiyla ortiisen bir tanri

tasavvuru icermektedir.

Calismamiz agisindan onemli olan, 1815 Anayasasi’nin ne dedigi degil, muntazam
masonlugun bu anayasadan ne anladigidir. Yoksa elbette ki bu metni herkes kendince
yorumlayabilir. Zaten yle de olmus ve olmaktadir. Ne var ki bu yorumlarin bazilari
bir siire sonra kurumsal yorumlar haline doniismiis ve muntazam masonlugun
uygulamalarina kaynaklik etmistir. Dikkat edilirse, Anderson Anayasasi’nin metninin
ne olmasi gerektigi yoniindeki tartigmalar 1815 senesinde son bulmusg, bundan sonra
bir daha metin iizerinde kalem oynatilmamistir. Buna mukabil geleneksel masonlugun
ilkeleri, mason kuruluglarinin yayinladiklar1 beyannamelerle ortaya konmustur. Bu
beyannameler daima Anderson Anayasasi’na atifla kaleme alinmig ve Anayasa’nin
resmi yorumu olma &zelligini tasimiglardir. Boylece Anderson Anayasasi’nin kendisi
bir masonik hukuk metni olmaktan ¢ikmis, masonik hukuk metinlerine mesnet
olusturan bir tarihi belge, bir temel kaynak haline doniismiistiir. Bu saglikli bir
durumdur. Zira bir taraftan anayasa iizerindeki sancili tartigsmalar sona ermis ve metne
degismez bir hiiviyet kazandirilmig, diger taraftan bu degismez metne yeni yorumlar

getirmek imkanina sahip olmakla masonlugun donup kalmasinin 6nii kesilmistir.

17 Baz1 yazarlar, bu yorumun dénemin sartlarimi dikkate almayan bir bakis agisimin iiriinii oldugunu ne
stirerler. Bu goriise gore Anderson Anayasasi’nin kaleme alindig1 dénemde zaten hiristiyan
olmayanlarin masonluga kabulii diisiiniilmemisti. Mesela Ayan (1994), 1723 Anayasasi’ndaki “biitiin
insanlarin mutabik olduklar1 din” ifadesinin mezhep ayrimi gozetmeyen hiristiyanligi kastettigini
sOylemektedir. Bu yorum aklima yatmiyor. Zira bu durumda 1738 tarihli metin, Noasit olma sartin
getirmekle masonlugun kapilarint 1723 Anayasasi’na gore daha fazla insana —sadece hiristiyanlara
degil biitliin semavi din mensuplarina- agmis olur ki o dénemde yasanan geligsmelerin boyle bir sonuca

yol agmasi i¢in higbir sebep yoktur.
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3. Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nin 1929 Beyannamesi

Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi, 4 Eyliil 1929 tarihinde, masonlugun temel ilkelerini,
dolayisiyla tantyacagi biiylik localarin saglamasi gereken sartlari ortaya koymak
amaciyla, sekiz maddeden olusan, “Biiyiilk Localar1 Tanimak i¢in Temel Ilkeler”
baslikli bir beyanname yayinlamistir. Bu beyannamenin, Fransa Biiyilk Dogusu’nun
Evrenin Ulu Mimar1 kavramin ritiiel ve tiiziiklerinden ¢ikartma kararindan elli seneyi
askin bir siire sonra yaymlanmis olmasinin sebebi ayr1 bir inceleme konusudur. Biz,
bu calismada, s6z konusu beyannamenin tam metnini gozden gegcirecek ve inanca dair

maddelerini yorumlayacagiz. Beyannamenin maddeleri sunlardir'®:

1. Mense intizami, yani bir biiyilik locanin taninmis bir biiyiik loca tarafindan yahut en
az li¢ mensei muntazam locanin bir araya gelmesiyle, usuliine uygun bicimde

kurulmus olmasi.

'8 Metnin orijinali asagidaki gibidir:

1. Regularity of origin, ie., each Grand Lodge shall have been established lawfully by a duly
recognized Grand Lodge or by three or more regulary constituted lodges.

2. That a belief in the G.A.O.T.U. and His revealed will shall be an essential qualification for
membership.

3. That all Initiates shall take their Obligation on or in full view of the open Volume of the Sacred
Law, by which is meant the revelation from above which is binding on the conscience of the
particular individual who is being initiated.

4. That the membership of the Grand Lodge and the individual Lodges shall be composed exclusively
of men; and that each Grand Lodge shall have no masonic intercourse of any kind with mixed
Lodges or bodies which admit women to membership.

5. That the Grand Lodge shall have sovereign jurisdiction over the lodges under its control; ie., that it
shall be a responsible, independent, self-governing organization with sole and undisputed authority
over the Craft or Symbolic Degrees (Entered Apprentice, Fellow Craft and Master Mason) within
its Jurisdiction; and shall not in any way be subject to, or divide such authority with, a Supreme
Council or other Power claiming any control or supervision over those degrees.

6. That the three Great Lights of Freemasonry (namely, the Volume of the Sacred Law, the Square
and the Compasses) shall always be exhibited when the Grand Lodge or its subordinate Lodges are
at work, the chief of these being the Volume of the Sacred Law.

7. That the discussion of religion and politics within the Lodge shall be strictly prohibited.

8. That the principles of the Antient Landmarks, customs and usages of the Craft shall be strictly

observed.
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2. Evrenin Ulu Mimart’na ve onun vahyedilmis iradesine inancin iiyelige kabul igin
temel nitelik olmasi.

3. Tekris edilenlerin, yeminlerini acik olan Kutsal Kanunun Kitabi’'nin iizerine
etmeleri ve bdylece vicdanlarini yukaridan gelen vahiyle bagladiklarini
gostermeleri.

4. Biiyiik locanin ve localarin iiyelerinin yalnizca erkeklerden olugmasi ve kadinlari
iiye kabul eden localar ya da olusumlarla higbir sekilde masonik iligki
kurulmamasi.

5. Biiylik locanin kendi kontrolii altindaki localar {izerinde hiikiimranliga sahip
olmasi, yani jiridiksiyonu altindaki sembolik dereceler (¢irak, kalfa ve {istad)
iizerinde tek ve tartismasiz bir otoriteye sahip olan sorumlu, bagimsiz ve kendi
kendini idare eden bir kurum olmasi; bu otoritenin bir yiiksek suraya veya bu
dereceleri kontrol etmek ya da gozetmek iddiasinda olan herhangi bir giice bagh
olmamasi ya da bunlarla paylasilmamasi.

6. Hiir masonlugun ii¢ biiyiik nurunun (Kutsal Kanunun Kitabi, Génye ve Pergel)
biiylik loca ya da ona bagli localarin ¢alismalar1 esnasinda acik bulundurulmalari -
bunlar arasinda Kutsal Kanunun Kitab1 basta gelir.

7. Loca i¢inde siyaset ve din tartisilmasinin kesinlikle men edilmesi.

8. Meslegin eski Landmarklarina, 6rf ve adetlerine siki bir sekilde riayet edilmesi.

Goriildugii gibi, 1929 beyannamesinin iki, ii¢ ve altinci maddeleri, ¢alismamizda ele
aldigimiz sorulara cevap getirecek ifadeler icermektedir. Eger, tanr1 ve din
kavramlarinin, kutsal kitaplarin ve ruhun 6lmezligi kavraminin masonluktaki yeri ve
islevine dair sordugumuz soruyu bunlara atifla cevaplandiracak olursak, bu cevabin
semavi dinler perspektifinden olacagi aciktir. Zira s6z konusu beyanname, vahiy
kavraminin altim1 1srarla ¢izmekte, bdylece, teist bir tanri tasavvurunu beraberinde
getirmektedir. Boyle olunca, kutsal kitaplarin masonluktaki 6zel yeri de vahyin {iriinii
olmalarindan gelir. Dolayisiyla icerikleri de 6nem kazanir. Zaten s6z konusu
beyanname de kutsal kitaplarin 6nemini 1srarla vurgulamakta hatta masonlugun iig¢
biiylik nurundan bir tanesi olan kutsal kanunun kitab1 kavraminin, diger iki biiyiik nur
olan gonye ve pergelden onde geldigini sdyleme ihtiyacini hissetmektedir. Biitiin
bunlarin sonucunda ulasilan nokta ise, masonun semavi bir dine mensup olmasi

geregidir.
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Dikkat edilirse 1929 beyannamesi, ruhun 6lmezligi kavramima deginmemektedir.
Zaten bu kavram Anderson Anayasalari’nda da zikredilmemistir. Bununla birlikte,
beyannamenin ana fikrinin bu kavrami, semavi dinlerin penceresinde gorildiigi
bi¢imiyle iginde barindirdigini sdylemek gercekeidir. Kaldi ki, Ingiltere Birlesik
Biiyiik Locasi, 1929 beyannamesini takip eden yillarda yaptig1 bazi agiklamalarda,
ruhun Olimsiizliigiine inancin masonluga kabul edilmek igin sart oldugunu

soylemistir.'’

Toparlayacak olursak, Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi, 1929 tarihli beyannamesiyle
Anderson Anayasasi’na riayet etme kavramindan ne anladigini ilan etmis ve bu
anlayisini diger biiyiik localar1 tanimak i¢in bir sart olarak ortaya koymustur. Elbette
ki Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nin bu beyannamesi de bir yorumdur. 1815 tarihli
Anderson Anayasasi’ndan yola ¢ikarak boyle bir yoruma nasil ulasildigi ¢ok agik
degildir. Bunda, siiphesiz, masonlugun kaynak metinlerinin salt entelektiiel ve
inisiyatik bir perspektiften degerlendirilmesinin 6tesinde, donemin biiyiik localar arasi
stratejik iligkilerinin de etkileri vardir. Ne var ki, begenelim ya da begenmeyelim, s6z
konusu yorum, yapildigt donem igerisinde muntazam masonlugun yaklagimlarini
etkilemistir. Tabii bu durum, yapilan bu yorumu begenmeme hakkimizi elimizden
almaz. Esasen, 1815 Anayasasi’nin “Tanr1 ve Dine dair” maddesine getirilmis olan bu
yorum, inisiyatik metodolojinin gerektirdigi noktanin ¢ok uzagindadir. Zaten onun

i¢in de uzun 6miirlii olmamustir.

' Herseye ragmen, ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nin, Anderson Anayasalari’nda zikredilmeyen
ruhun 6lmezligi kavramini mason olmanin sartlari arasina dahil etmekte temkinli davrandigini ve bunu
yorumlama kapisint daima agik tuttugunu goriiyoruz. Bu kavramin vurgulu ve kesin ifadelerle
benimsenmesi, Amerika Birlesik Devletleri masonlugunun tavridir. Mesela Mackey’in 1858 tarihli
landmarklar listesinde, “gelecek hayatta dirilecegine inanma” masonlugun bir landmarki olarak
gosterilmektedir. Bunda siiphesiz bu tilkedeki biiyiik localarin uygulamalarinin, on dérdiincii dipnotta
da belirttigimiz gibi, Ahiman Rezon kaynakli olmalarinin etkisi vardir. Ingiltere Birlesik Biiyiik
Locast’nin ruhun 6lmezligi kavramina yaklagimina dair daha fazla bilgi Erbudak (1967) ve Ayfer
(1999)’de bulunabilir. Landmark kavramu iizerine etrafli bir calisma ise Koray (1992) tarafindan

yapilmistir.
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4. 1929 Sonrasindaki Gelismeler

1929 beyannamesi, ortaya koydugu inang sartlarinin inisiyasyonun degerleriyle
ortiigmiiyor olmalar1 gibi kuramsal sikintilarin yanisira, ciddi birtakim pratik sorunlara
da yol agmustir. Bu pratik sorunlar, masonlugun evrenselligi ve diinyaya yayilmasiyla
ilgilidir: 1929 beyannamesinin masonluktaki inan¢ sartlarin1  semavi dinler
perspektifinden ele alan yaklasimi, masonlugu Bati diinyasiyla smirl tutmustur.”
Oysa ki iizerinde yasadigimiz kiirede, mesela Hindistan’da ve Cin’de, hi¢ de yabana
atilamayacak bir Dogu medeniyeti vardir. Ustelik bu medeniyetin yerlesik kiiltiiri,
inisiyasyona ve sembolizmaya en az Bati'ninki kadar yakindir. Ne var ki
mensuplarinin sahip oldugu inang sistemi, 1929 beyannamesinin mason olacaklara
getirdigi inang sartlariyla ortismemektedir. Zira Dogu dinleri, semavi dinlerin ¢ok
disinda bir gelenegi temsil etmektedir. Dolayisiyla 1929 beyannamesi geregince,

Dogu diinyasinin masonluk diinyasinin diginda kalmasi gerekmektedir.

Boyle bir hal, masonlugun ne hedefleri, ne yontemi, ne de degerleriyle Ortiisiir.
Bundan dolayidir ki 1929 beyannamesinin yazildigi haliyle hayata gecirilmesi
miimkiin olmamus, Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nin bazi uygulamalari itibariyla
kagit iizerinde kalmistir. Bunun tipik 6rnegi, Dogu iilkelerinde kurulmus olan ve
Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas tarafindan tanman biiyiik localardir: 1949 senesinde
Tayvan’da kurulan Cin Biiyiik Locasi, 1957 senesinde kurulan Japonya Biiyiik
Locasi, 1961 senesinde kurulan Hindistan Biiyiikk Locast muntazam masonluk
camiasinin saygin birer mensubu olmuslardir. Oysa ki bu {ilkelerde agirlikli olan
inang sistemlerinde vahyin yeri olmadig1 gibi, icerdikleri tanr1 kavraminin da semavi

dinlerinkiyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur.”' Dolayisiyla, ingiltere Birlesik Biiyiik

29 Siiphesiz bu ¢alisma bir Bati-Dogu tahlili yapmak i¢in uygun zemin olusturmuyor. Bununla birlikte,
kavram kargasasina yol agmamak i¢in belirteyim ki, Bat1 derken, temeline Aristo kaynakli diialist
mant1g1 alan medeniyeti kastediyorum. Dogu ise, monist yaklagimli diislince sistemlerine verdigim
addir. Bu tanimuyla islamiyet, Dogu degil Bat1 diinyasinin bir pargasidir. Dogu’nun tipik temsilcisi ise
Budizm’dir.

*! Dinlerin mukayeseli bir incelemesi galismamzin hedeflerinin disindadir. Bununla birlikte, rnek
Japonca’da “tanrilarin yolu” anlamina gelir.). Esasen geleneksel Dogu dinlerinin hangisini ele alirsaniz

alin, semavi dinlerinkinden ¢ok farkli bir tanr1 tasavvuru ¢ikar karsiniza.
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Locast’nin bu iilkelerdeki biiytlik localar1 tanimig olmasi, kendi yaymlamis oldugu

tanima ilkeleri beyannamesinin dogrudan ihlalidir.*®

Bunun ¢eliskili ve beyannameyi yaymlamis olan kurum ag¢isindan sikintili bir durum
oldugu agiktir. Bu durumu telafi etmek icin, yemin kiirsiisiine konulabilecek kutsal
kitaplarin listesi yapilmis ve Dogu dinlerine dair olanlar da bu listeye dahil edilmistir.
Boylece semavi dinler anlaminda vahiy kavrami korunamasa bile, en azindan
masonun kitapli bir dine mensup olmasi fikri desteklenmeye ¢alisilmistir. Ne var ki
gecen zaman igerisinde bu kitaplarin listesi ¢ok uzamis,” yerlesik dinler arasinda
ayrimcilik yapmak tuhaf olacagindan, semavi dinlerdeki tanri kavramina gore
neredeyse tanrisiz sayilabilecek dinlerin dahi kutsal yazilari bu listeye dahil edilmis,**
bu durum birtakim zorlama yorumlara yol agmis®, neticede ciddi geliskiler iceren bir
noktaya ulasilmistir. Buna bir de, hem Bati’da hem Dogu’da sayilar1 gittikge artan,
klasik tanimiyla vahye ihtiya¢ duymayan ve kendisini herhangi bir dine bagh
hissetmeksizin tanriya inanan aydmlarin varligi eklenince, mevcut beyanname ve

uygulamalarla isin i¢inden ¢ikilamaz hale gelinmistir.

Bu durum karsisinda, Ingiltere Birlesik Biiyilkk Locasi, 1989 senesinde “Hiir
Masonlugun Dis iliskileri: Ingiltere Birlesik Biiyiikk Locasi’min diger masonik

*? Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nin 1929 beyannamesini bu keskinlikte yaymlamis ve daha sonra da
bunun arkasinda duramamis olmasinin sebebini, ilging bir arastirma sorusu olarak konuyla
ilgilenenlerin dikkatine sunmak istiyorum.

3 Tesviye Dergisi’nin 1994 senesindeki 13. Sayisinda “Degisik Kutsal Kitaplar” basligiyla yayinlanan
yazi, Tevrat, Incil ve Kuran disinda, Hinduizm, Zurvanizm, Budizm, Jainizm, Sikhizm, Konfugyanizm,
Taoizm, Bahaizm, Eddaizm ve Bardo Thodol dinlerine ait kutsal kitaplarin da yemin kiirsiisii lizerinde
bulundurulabilecegini sdylemektedir.

* Mesela Jainizm ya da Tiirkge’de kullanildig1 bigimiyle Caynacilik, ilksiz ve sonsuz bir evren fikrini
kabul ettiginden yaradilis kavramini reddeder. Bundan dolayi da birgok incelemede “tanrisiz bir din”
olarak nitelendirilir. Sonsdzdeki bir tahlile yardimer olmast agisindan sdylemek gerekir ki bu durum
tesadiifi ya da hedefsiz bir evren fikrini beraberinde getirmez. Tersine, Caynacilik evrenin ahengi fikri
tizerine kuruludur.

* Buda, Lao Tse, Konfiigyiis gibi isimlerin aslinda peygamberlik sifatin tagidiklari; dolayistyla
Budizm, Taoizm, Konfligyanizm gibi dinlerin kutsal kitaplarinin da vahiy iiriinii olduklari ve onun i¢in
masonluk tarafindan kabul edildiklerine dair ifadeler vardir. Bu dinlerin mensuplari boyle bir iddiada
bulunmazlarken, onlar adina bdyle bir iddiada bulunmanin dogal bir davranis oldugunu

diigiinmiiyorum.

22



orgiitlerle olan iligkileri” bagslikli yeni bir beyanname yaymlamigtir. 1989
beyannamesinin 1929 tarihli olanindan temel farki, inan¢ sartlarina dair
ifadelerindedir. Herseyden evvel, bu beyanname, vahiy kavramini hicbir surette dile
getirmemektedir. Mason olacaklarin bir yiice varliga inanmalar1 ve yeminlerini de
kutsal kanunun kitab1 iizerine etmeleri gerektigini sdylemekle yetinmektedir. Ayrica,
1929 beyannamesinde varolan, “kutsal kanunun kitabinin génye ve pergelin dniinde

geldigi” ifadesi de burada kaldirilmistir.?

1989 beyannamesinin sekiz maddesi asagidaki gibidir:*’

261989 beyannamesiyle ifade olunan noktaya aniden gelinmemistir elbette. Onuncu dipnotta da ifade

edildigi gibi, ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1 1929°dan 1989°a kadar gegen altmis senede, geleneksel

masonlugun kimligine dair ¢esitli beyannameler yaymlamistir. Bu beyannamelerin kaleme alindiklari
donemlerin sartlar1 igerisinde ve birbirleriyle olan ilisikleri g6z oniine alinarak degerlendirilmeleri
ilging bir arastirma konusu olmakla birlikte, ¢alismamizin kapsamini agmaktadir. Gayemiz, netice
itibartyla varilan noktanin tespiti oldugundan, 1929 ile 1989 arasinda yayinlanan beyannamelere
deginmiyor ve geleneksel masonlugun ilkelerinin tespiti konusundaki en son ve kapsamli metin olan

1989 beyannamesini incelemekle yetiniyoruz.

27 Metnin orijinali asagidaki gibidir:

1. It must have been lawfully established by a regular Grand Lodge or by three or more private
lodges, each warranted by a regular Grand Lodge.

2. It must be truly independent and self-governing, with undisputed authority over Craft -or basic-
Freemasonry (ie., the symbolic degrees of Entered Apprentice, Fellow Craft and Master Mason)
within its Jurisdiction, and not subject in any other way to or sharing power with any other
masonic body.

3. Freemasons under its jurisdiction must be men, and it and its lodges must have no masonic contact
with lodges which admit women to membership.

4. Freemasons under its jurisdiction must believe in a supreme being.

5. All Freemasons under its jurisdiction must take their obligation on or in full view of the open
Volume of the Sacred Law (ie., the Bible) or the book held sacred by the man concerned.

6. The three Great Lights of Freemasonry (ie., the Volume of the Sacred Law, the Square and the
Compasses) must be on display when the Grand Lodge or its subordinate Lodges are open.

7. The discussion of religion and politics within its lodges must be prohibited.

8. It must adhere to the established principles and tenets (the “antient landmarks”) and customs of the

Craft, and insist on their being observed within its lodges.
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1. Bir biiylik locanin muntazam bir biiylik loca tarafindan ya da intizamlan
muntazam bir biiyiik loca tarafindan tespit edilmis en az ii¢ locanin bir araya
gelmesiyle kurulmus olmasi.

2. Biiyiik locanin bagimsiz ve kendi kontrolii altindaki localar iizerinde mutlak
otoriteye sahip olmasi; sembolik dereceleri idare etme yetkisine tek basina sahip
olup, bunu herhangi bir diger masonik orgiit ile paylasmamas.

3. lJiridiksiyonu altindaki masonlarin erkek olmalar1 ve kadinlar1 kabul eden
localarla hi¢bir masonik temasta bulunulmamasi

4. Jiridiksiyonu altindaki masonlarin bir ytice varliga inanmalari.

5. Jiiridiksiyonu altindaki masonlarin yeminlerini kutsal kanunun kitab: (yani Incil)
ya da kendilerince kutsal addedilen kitap tizerine etmeleri.

6. Hiir masonlugun ii¢ biiylik nurunun (kutsal kanunun kitabi, génye ve pergel)
biiylik locaya bagli localarin ¢aligmalar1 esnasinda acik bulundurulmast;

7. Localar iginde dini ve siyasi tartigmalara yer verilmemesi.

8. Masonlugun eski nizamlarina (“eski Landmarklara”), ve meslegin oOrf ve

adetlerine biiylik loca ve kendisine bagli localar tarafindan riayet edilmesi.

Bu beyanname, mason olacaklarda aranan inang sartlarmma ciddi degisiklikler
getirmektedir. Esasen, 1989 beyannamesiyle, 1929 beyannamesinin masonluktaki
inang sartlarim1  semavi dinler perspektifinden ele alis1 terkedilmis, yerini,
masonluktaki inanca dair unsurlari materyalizmin reddi perspektifinden goéren
yaklagim almistir. Eger, tanrt ve din kavramlarinin, kutsal kitaplarin ve ruhun
0lmezligi kavramimin masonluktaki yeri ve iglevine dair sordugumuz soruyu 1989
beyannamesine atifla cevaplandiracak olursak, masonun tanriya, hatta daha da genel
bir ifadeyle bir yiice varliga inanmasi yeter. Bu yiice varligin ortak bir tanim veya
tasvirinin yapilmasi beklenmez. Masonun da, semavi ya da degil, herhangi bir dine
mensup olmasi gerekmez. Baska bir deyisle, masonlugun inang kistaslari, meslegin

kapilarin1 sadece ateistlere kapatir.

Boyle olunca, kutsal kitaplarin masonluktaki 6zel yeri de igeriklerinden degil, bu
inang¢ sartinin sembolii olmalarindan gelir. Yemin kiirsiistiniin lizerinde ¢ok sayida
kutsal kitap vardir ama sayilar1 o kadar artmistir ki aslinda bunlarin hepsi ortak bir

sembol olusturmaktadir. Onun i¢in masonlar yeminlerini kutsal kitaplarin igerikleri
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izerine degil, sembolize ettikleri degerlerin lizerine ederler. Bu kitaplarin vahiy iiriinii

olup olmadiklarina inan¢ her masonun 6zel meselesidir, masonlugu ilgilendirmez.

1929 beyannamesinin dahi deginmedigi ruhun Olmezligi kavrami, 1989
beyannamesinde elbette ki yoktur. 1989 beyannamesinin genel ¢izgisini dikkate
alacak olursak, Ingiltere Birlesik Biiyiikk Locasr’nin bu kavrami bir tanima sarti

olmaktan iyiden iyiye ¢ikarttigini sdyleyebiliriz.*®

1989 beyannamesi, kuramin, reddi miimkiin olmayan mevcut pratige uyarlanmasidir.
Bu uyarlama, masonlugun oziinden taviz verilmesi degil, tersine, masonluktaki
uygulamalarin, masonlugun inisiyatik 6ziinden bir sapma olan 1929 beyannamesini

ortadan kaldirmasidir.

** Bununla kastedilen, ruhun 6lmezliginin semavi dinlerin 6liimden sonraki hayat fikri ¢ergevesinde
degerlendirilmesinin tamamen rafa kalkmig oldugudur. Yoksa bu durum, bu kavramin, masonlugun en
onemli sembollerinden bir tanesi oldugu gergegini degistirmez. Masonlugun en temel fikirlerinden bir
tanesi siireklilik olduguna gore, ruhun 6lmezligi kavramini diglayan bir masonlugu diistinemiyorum

bile. Bununla birlikte her mason, bu kavramu istedigi gibi algilamakta serbesttir.
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Sonsdz: Inisiyasyon ve Inang

Masonlukta en az inan¢ kadar onemli bir kavram da sorgulamadir. Onun igin,
muntazam masonluktaki inanca dair sartlar1 ele aldigimiz bu ¢aligmay1 “muntazam

masonluk” ve “inan¢” kavramlarini sorgulamadan noktalayamayiz.

Soyledigimiz biitiin sézlerden sonra akla gelebilecek ilk soru masonlukta intizam
kavramima neden bu kadar deger verildigidir. Eger intizam, biiyiilk localarin
kazanacagi bir masonik hukuki statiiden ibaret olarak goriiliirse, bu kavrama verilen
onemi anlamak miimkiin degildir. Oysa ki intizam, kuru bir kurallar silsilesi olmanin
Otesinde, masonlugun hedeflerine ulagsmasini saglayacak birikim ve degerlerinin

korunmasinin teminatidir.

IIk bakista iddial1 goriinen bu ifadeyi, masonlugun kurumsal kimligi ger¢evesinde
degerlendirmek gerekir. Spekiilatif masonluk, bir meslek orgiitii olan operatif mason
localarinin, ¢esitli inisiyatik kurumlardan gelen aydinlarla karsilagsmasimin bir
iriiniidiir. Buna paralel olarak, masonlugun kurumsal kimligi de, masonlugun mesleki
gelenegi ve inisiyatik gelenegi olmak lizere iki ayri bilesene sahiptir. Masonlugun
mesleki gelenegi, onun operatif masonluktan geldigini hatirlatan, bu ruhu biinyesinde
yasattigini hissetmesini saglayan uygulamalar biitiiniidiir. Bu tanimiyla masonlugun
mesleki gelenegini, masonluk toplulugunun ortak bir ruhla kusaktan kusaga gecirdigi
uygulamalar olarak tanimlayabiliriz. Zaten gelenek kelimesinin bu kullanimi, bunun
sozlik manastyla da uyumludur.” Oysa ki inisiyatik gelenekle kastedilen bundan ¢ok
farklidir. Burada s6z konusu olan birtakim uygulamalarin kusaktan kusaga

gegirilmesi degil, inisiyasyonun yasayabilmesi i¢in gerekli ortamin saglanmasidir.

¥ Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozligii (Altinc: Baski, 1981), gelenek kelimesini “kusaktan kusaga
gecerek gelen, toplulugun iiyeleri arasinda ortak ve 6zel bir ruh ve dolayisiyla saglam bir bag kuran her
tiirli alisk1” olarak tanimliyor.

% Bu tanmu agiklia kavusturacak bir rnek verelim: Fizikle ugrasan herkes matematik bilir,
bilmelidir. Bu diin boyleydi, bugiin boyledir, yarin da boyle olmaya devam edecektir. Matematik,
fizigin geleneginde vardir. Ne var ki bu kullanimiyla gelenek, yukarida verdigimiz sozliik taniminin
¢ok iizerinde bir manaya sahiptir. Zira matematik bilmeden fizikle ugrasmak miimkiin degildir;

matematik bilmek, fizikle ugrasmanin Onsartidir. Onun i¢in burada artik séz konusu olan, bir
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Masonlugun kurumsal kimligi, degerleri, hedefleri ve bu hedeflere ulagsmak icin
kullandig1  yontemleriyle, masonlugun mesleki ve inisiyatik geleneginin
birlikteliginden olusmaktadir. Bugiin muntazam masonlugun esasimi teskil eden
uygulamalarin hepsi de bu iki bilesenden en az bir tanesine dahildir. Bunlardan
herhangi bir tanesinden taviz verildigi an, masonluk inisiyatik kimligini kaybedecek
ya da kendisini operatif kokenine baglayan baglardan bir tanesi kopacaktir.
Dolayisiyla masonlukta intizam, sadece uyulmasi gereken bir kurallar listesi ya da
kuru bir masonik hukuki statli degil, masonlugun tarihten gelen birikiminin muhafaza
edilmesi; inisiyatik geleneginin altinin ¢izilmesidir. Onun i¢in de basli basma bir
degerdir - masonlugun inisiyatik kimligini koruyan, bdylece onu zaman ve mekan

iistii kilan bir deger.

Meseleye bu perspektiften bakildigi zaman, on birinci dipnotta sormus oldugumuz
“muntazam masonluk kavram Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nin tekelinde midir?”
sorusunun da cevabi kendiliginden ortaya cikar: Elbette ki haywr. Zira, Ingiltere
Birlesik Biiylik Locasi intizamin ilkelerini belirlememis, sadece kaleme almustir.
Muntazam masonluk camiasinin mensubu olan diger biiyiik localar da bu ilkeleri
Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi tarafindan tanmmak igin degil, masonlugun Syle
olmasi1 gerektigine inandiklar1 i¢in benimsemektedirler. Bunun aksini diigiinmek

. . 31
miumkin olmamalidir.

Ikinci olarak da inancin masonlukta neden gerekli oldugunu soracagiz. Bu aslinda
inisiyasyonun hedef ve yontemleriyle ilgili baslibasma bir inceleme konusudur.*?
Bununla birlikte, inisiyatik siirecin ancak bir plan dahilinde varolan bir evrenle
anlamlanacag1 acgiktir. Tesadiifler eseri varolan bir evren fikri, inisiyasyonun hem
hedefi, hem de yontemleriyle celisir. Onun i¢in de, masonluk, arasina katilacak

bireylerden belirli bir askinlik fikrine, varolusu ve gelismesi bir hedefe yonelik olan

uygulamay1 —matematik bilmeyi- ortak ve 6zel bir ruh yaratmak amaciyla kusaktan kusaga gegirmek
degil, fizik biliminin yasayabilecegi ortami saglamaktir.

*! Bu vesileyle, intizam ve taninma kavramlari arasindaki farka da dikkati cekmek gerekir: Taninan her
biiylik locanin muntazam olmasi gerekmekle birlikte, her muntazam biiyiik loca taninmiyor olabilir.
Sanver (2001b) bu konuyu etraflica ele almaktadir.

32 Sanver (1996, 2000) bu konular1 incelemektedir.
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bir evren tasavvuruna sahip olmalarini ya da “zar atmayan bir tanriya” inanmalarimi
bekler. Bu tanri, semavi dinlerin tanimladig1 tanri olabilecegi gibi, insanin, kendi
sonlu varliginin lizerinde gordiigii ve ona baglh oldugunu hissettigi sonsuz, mutlak ve
mitkemmel bir hakikat de olabilir.®> Bu ¢ercevede, vahiy kavramma hald yer ve
ihtiya¢ vardir. Ne var ki artik bu kavram teolojik bir varsayimla sirlt degildir.
Karsimiza, hedefi olan bir evrende varligini o hedefe uygun olarak siirdiiren insanin
sezgi yeteneginin bir irlinii olarak ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, inisiyatik sistemin
islemesi i¢in gereken, 1929 beyannamesinde degil 1989 beyannamesinde

ifadelendirilen inang sartlaridir.

Yeri gelmisken vurgulayalim ki bu c¢alismada bahsettigimiz inang kistaslari
masonlugun inanglar1 degil, liye alma kistaslaridir. Zira inisiyasyonun yontem olarak
metafizik konulardaki tavri agnostiktir. Bundan dolayi, masonluk ne bir tanr
tasavvuru getirir, ne de mensuplarina herhangi bir dogmayi zorla kabul ettirir.
Tersine, biinyesine aldig1 askinlik fikrine sahip ya da baska bir deyisle bir yiice
varliga inanan bireylere, her tiirli metafizik soruyu kendi vicdanlarinda
cevaplandirmay1 6gretir. Bu yolda hi¢cbir dogmaya, onyargiya, hazir formiile yer
yoktur. Herkes bu yolda kendi vicdani ile basbasadir ve sorularini, akli ve sezgisi
yardimiyla, bagkalarmin cevaplarint  kullanmaksizin, kendi basina ¢dzmek
durumundadir. Aksi takdirde masonluk hakikati bulmak i¢in bir hazir formiil sunuyor,
bir dogma getiriyor ya da doktrin 6neriyor olurdu ki bu da sembolizmanin ilkeleri,

inisiyasyonun hedefi ve masonlugun varolus sebebiyle celisirdi.

Masonluga teizm-deizm ikileminden yaklasilmamasi geregi, masonlugun bir tanri
tasavvuru getirmesi fikrinin kabul edilemez olmasindan kaynaklanmaktadir.
Meslegimizin inang sartlarin1 bu ikilemden degerlendiren caligmalarda “masonluk
teisttir” ya da “masonluk deisttir” gibi ifadelere sikga rastlanmaktadir. “Masonluk
teisttir” ifadesiyle “mason olacaklarin bir dine mensup olmalar1 geregini’nin
kastedildigini santyorum. Bununla birlikte “masonluk deisttir” ifadesi bazen “mason
olacaklarin bir dine mensup olmama hakkina sahip olduklar1” bazen de “masonlarin
deistik bir tanr1 anlayisina sahip olmalar1 geregi” bi¢iminde kullaniliyor. Bu cins

ifadeler, “masonlugun iiye kabul ederken koydugu inan¢ sartlar1” ile “masonlugun

33 Bkz. yirmi dordiincii dipnot.
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inanc1” kavramlar1 arasindaki karigikligr arttirmaktadir. Zira “Masonluk teisttir”
ifadesi, masonlugun evrene miidahale etmeyi siirdiiren bir tanrinin varligin1 kabul
ettigi anlamina gelir. “Masonluk deisttir” deyince de, masonlugun evreni yaratmis
ama miidahale etmeyen bir tanrinin varligin1 kabul ettigi anlasilir. Siiphesiz bunlarin
her ikisi de dogru degildir ¢linkii masonlugun getirdigi herhangi bir tanr1 tasavvuru

yoktur.**

Pekiyi biitlin bunlarin neticesinde, gelinen noktayi nasil yorumlayabiliriz? Bundan
sonrasi i¢in ne gibi gelismeler bekleyebiliriz? Bu sorulara saglikli bir cevap vermek

icin, gelinen noktanin neresi oldugunun iyi tahlil edilmesi gerekir.

Eger konuyu yiizeysel bir bakis agisiyla ele alacak olursak, muntazam masonluktaki
inan¢ sartlarinin tarihi siire¢ igerisindeki bir evriminden bahsetmek miimkiindiir.*®
Oysa ki 1989 beyannamesiyle ulagilan nokta, 1723 Anayasasi’yla tespit edilen yerden
baska bir sey degildir. 1723 Anayasasi, yayinlanmasim1i miiteakip, c¢esitli dini
baskilarla ana ¢izgisinden saptirilmis olup, 1929 ile 1989 arasindaki gelismeler,

aslinda 1723 Anayasasi’ndan olan sapmalarin giderilmesinden ibarettir.

Biitin bu yasananlar aslinda dogal bir siiregtir. Neticede glinlimiiz spekiilatif
masonlugu, inisiyatik gelenegin, operatif masonluk kurumunda viicut bulmasinin bir
irtiintidiir. Bu viicut bulma insanlik birikiminin en nadide eserlerinden birisini
dogurmus olmakla birlikte, kolay bir siire¢ olmamis, operatif masonlugun degerleriyle
inisiyatik gelenegin degerleri kimi zaman catigsmiglardir. Esasen, masonlugun inang
sartlar1 konusunda yasananlar da, operatif masonlugun dini degerleriyle inisiyatik
gelenegin sembolizma kaynakli degerlerinin miicadelesinin bir sonucudur. 1989
beyannamesi, bu miicadelenin inisiyatik gelenegin zaferiyle sonuglanmis oldugunun
resmi ilanidir. Meslegimizin inang sartlarina dair uygulamalarimiz boylece masonlugu
var eden degerlere donmiis olduklarina gore, bundan sonra da bu konuda kayda deger

bir degisiklik beklememek gerekir.

3 Masonlugun inisiyatik kimliginin dogal bir sonucu olan bu durum ayni zamanda Ingiltere Birlesik
Biiyiik Locast’nin 1985 tarihli “Masonluk ve Din” baglikli beyannamesindeki “Masonluk bir inang
doktrini sunmaz” ve “Masonlugun bir tanrist yoktur” ifadeleriyle de teyid edilmektedir.

% ftiraf edeyim ki bu ¢alismanin ilk basligi “muntazam masonlukta inang evrimi” olarak diistiniilmiisti.
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Bu vesileyle, diinyadaki uygulamalara dair bahse deger buldugum bir hususa dikkat
cekmek isterim. Bugilin, muntazam masonluk camiasinda masonluktaki inang
sartlarin1 hala semavi dinler perspektifinden goren ve/veya 1989 beyannamesinin
tespit ettigi inang sartlarinin iizerine ilaveler getiren obediyanslar mevcuttur. Mesela,
kimi biiyiik localar, hiristiyan olmayanlar1 iiye kabul etmezler. Bu cins yaklasimlar,
s0z konusu biiyiik locanin benimsedigi ritten kaynaklanan masonluk yorumunun bir
sonucudur. 1989 beyannamesi intizamin asgari sartlarin1 olusturdugu icin, bunun
iizerine getirilen ilaveler, bunu getiren biiyiik locanin intizamini bozmamaktadir.
Masonik hukuk agisindan bu bdyle olmakla birlikte, s6z konusu biiyiik localarin,
masonlugun inisiyatik degerlerine digerlerine gore daha uzak olduklarin1 sdylemek
mimkiindiir. Dolayisiyla bundan sonra muntazam masonlugun inang sartlarina dair
bir degisiklik olacaksa, bunun resmi ilkeler zemininde degil, kerameti kendinden
menkul ilave ilkeler getiren biiylik localarin uygulamalarinda olacagini beklemek

gerekir.

Buradan Tiirk masonlugu icin de ¢ikartilabilecek bir sonug¢ vardir elbette. Tiirkiye
Biiyiik Locasi, farkli kiiltlirlerin ahenkle bir arada yasadigi bir toplumun igerisinde
yesermistir. Geleneksel yaklagimi, muntazam masonluk ¢izgisini, herhangi bir dinsel
yaklasimi 6n plana ¢ikartmadan uygulamak bigimindedir.’® Dolayisiyla ona en gok
yakisan kimlik, muntazam masonlugun asgari sartlari olan 1989 beyannamesindeki
ilkeleri oldugu gibi, ilizerine higbir ilave sart ve semavi din cagrisimli yorum
getirmeden benimsemektir. Kaldi ki obediyansimiz igerisinde mevcut fiili durum,
zaten 1989 beyannamesinin yaklagimlarinin hakim olmasi bi¢imindedir. Bu,
kurumumuzun geleneksel ¢izgi ve kimliginin son derece dogal bir sonucudur. Bu fiili
durumun resmilestirilip, ritliel ve tiiziiklerimizin de buna goére gézden gegirilmesinin

faydali olacagini diisliniiyorum.

Bilgi ¢aginda masonluktan bahsediyoruz sik sik. Masonluk zaten, tanimi itibanyla,
icinde bulundugu her dénemde bilgi ¢cagim temsil etmistir. Insanhigin gercek bilgi
cagma girdigi bu yiizyilda, “aksi takdirde birbirlerinden ebediyen uzakta kalacak

kisilerin arasindaki bir birlik merkezi’ne her zamankinden ¢ok ihtiyacimiz var.

3¢ Calismalarimiz esnasinda, Tevrat, incil ve Kuran’in, ilgili dine mensup kardeslerin varhigindan
bagimsiz olarak agik bulundurulmasi bunun giizel bir 6rnegidir.

30



Meslegimiz bize bu imkani sunuyor. Yeter ki onun geleneksel degerlerine yani

inisiyatik bir hiirriyet ve kardeslik kurumu olma 6zelligine dort elle sarilalim.
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